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K. €astku jemu zaptijéenou, které chtél pouziti ku zfizeni herny, vrati.
Ve vraceni zapiijcky v3ak nelze spatfovati nic nedovoleného. Zalovana
uvedla v namitkach dale, Ze Zalobce Zadal na ni ku kryti zapijcky
akcept a zastaveni jejiho dédictvi po jeji matce. Z toho plyne, Ze Za-
lobce dal zapijcku pouze z toho divodu, ze mu Zalovana davala zaji-
$t€ni a Ze nemdl k tomu zvlastni davéry, Ze se Pavlu K-ovi podafi zfi-
diti hernu a zaplatiti zapajCku z jejiho vytéZku.
Nejvys§8i soud zruil sméne€ny platebni pfikaz.

Duavody:

Posledni véta §u 1174 ob¢. zik. vyluCuje Zalovatelnost zaphijcek
danych za tifelem zakazané hry. Uelem tohoto ustanoveni bylo podle
motivil k tfeti novele pouziti vSech prostfedkii k stizeni nahodnych her,
a je predpis ten vztahovati nejen za zaptjcky, dané pfimo hradi k za-
kazané hie, nybrz i na v8ecky zapnajcky dané proto, by zakizana hra
byla umoZnéna. NeZalovatelna je proto i zapitjcka, danad védomé na zfi-
zeni herny, v niZ maji byti hrany zakazané hry, nebot umysl zapijci-
teliiv nesl se k tomu, by zapijckou umoznil zakazinou hru, ¢imz splnéna
je nalezitost posledni véty §u 1174 ob¢&. zak. Nezalezi na zji$téni soudu
prvni stolice, dle n¢hoz vypiijcitel Pavel K. ubezpelil Zalobce, Ze herna
bude trpéna ufady, t. j. ml¢ky dovolena. Tato posledni skuteCnost ne-
byla sama pro sebe prokazina a mohl Zalobce pravem predpokladati,
Ze uCelem tohoto nespravného tvrzeni K-ova bylo, pohnouti ho k po-
skytnuti zapij¢ky. Mc¢l se proto sam presvédcCiti, zda tvrzeni to odpo-
vida pravdé. Odvolaci soud posoudil véc nespravné po pravni strance.
Zalovana, jez pfistoupila k dluhu K-ovu jako spoludluZnice podle
§u 1406 obé&. zak., mize podle §u 1407 uziti v§ech namitek, pfisluSev-
§ich plivodnimu dluzniku proti véfiteli. Podle &l 82 smcn. fadu neni
namitkam tém na pickazku ani sméne¢na forma dluhu, jeZto jde o pfimé
smluvni strany. Zji§téno bylo, Ze Zalobce zapiijtil dluzniku K-ovi pe-
nize k zfizeni herny, a¢ védé&l, Ze maji se v herné té hrati zakazané hry.
Tim splnéna je naleZitost §u 1174 posl. véty ob&. zak. NezaileZi na tom,
ze nedo$lo k zfizeni herny pro bdélost tifadii, a Ze vraceni zapijcky
neni nedovoleno, nybrZ postac¢i uplné ustanoveni zakona, Ze zaptij¢ka,
dana za ulelem zakazané hry, neni Zalovatelna. Bylo proto zruSiti smé-
neény piikaz platebni, nafizujici zanlaceni této zaptijtky, a neni proto
tfeba jednati o dal§im diivodu dovolacim.

Cis. 3415.
Narozeni P. Marie (8. zafi) jest dnem svate¢nim.
(Rozh. ze dne 22. ledna 1924, R 11 496/23.)
Usneseni, povolujici zajiStovaci exekuci zabavenim a uschovanim

dluznikovych movitosti, bylo dluzniku doru€eno dne 31. srpna 1923.
Jeho rekurs, podany na poStu dne 10. zafi 1923, odmitl rekursni
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soud pro opozdtnost. Nejvy§§i soud zrudil napadené usneseni
a ulozil rekursnimu soudu, by vyfidil rekurs, nchledé k divodu, pro
ktery jej odmitl.

Diavody:

Usneseni ze dne 23. srpna 1923, jimZz byla povolena zajistovaci
exekuce zabavenim a uschovanim dluznikovych movitosti, bylo dluZni-
kovi doruc¢eno dne 31, srpna 1923. Osmidenni lhiita k rekursu (§§ 65,
402 ex. f.) byla by se tedy ovSem kon¢ila 8. zafi 1923. Jeito v3ak
3. zafi 1923 bylo Narozeni P. Marie, kteryzto den dle dosud nezruge-
nc¢ho ustanoveni §u 44 jedn. f. plati za svatek ve smyslu §u 221 c. f. s,
a 9. zafi 1923 byla nedéle, byl dle §§ 126 odstavec druhy c. f. s. a
78, 402 ex. f. poslednim dnem lhity 10. zafi 1923. Toho dne v3ak byl
rekurs podan. Nepravem odmitl jej rekursni soud jako opozdény.

Cis. 3416.

Za opatrovnici dédice nelze stanoviti notafovu chof, trfebas pozii-
stalost projednaval notafiv substitut.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1924, R 1l 1/24.)

Poziistalost po FrantiSce R-ové v P. projednaval notaf B. ze Z. ja-
kozto substitut P-ské¢ho notafe L-a. Pozilistalostni soud uréil
opatrovnici nezvéstného dcédice manZelku notafe L-a. Rekursni
soud usneseni zrudil a vratil véc prvému soudu k novému jednani.
D tvody: Soudce je vylouCen z vykonavéni soudcovského tifadu v ob-
¢anskych vécech pravnich, v nichZ vystupuje jako strana jeho manzelka
(§ 20 &is. 2 j. n.). Dle soudni praxe plati tyz diivod vyluovaci, tyka-li
se pomér pfibuzenstvi nebo §vakrovstvi i jen zmocnénce stran. Byla-li
tedy v tomto pfipad¢ manzZelka soudniho komisaie povolana k dfadu
opatrovnickému, je tim zdkaz §u 20 j. n. poruSen (divod zmatenosti).

Necjvy$8Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Dle ptedpisu ¢&l. IX. zdkona ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sb. z. a
n. prislu§i provésti poziistalost notafi v P. jako soudnimu komisafi a
nikoli, jak stéZovatelé myln€ se domnivaji notafstvi v P., jak soud prvé
stolice patrné omylem napsal. Z toho plyne, Ze k projednani poziista-
losti po FrantiSce R-ové v P. dne 14. Cervence 1923 zemfelé povolan
tyl jediné notaf L. v P. Dle §u 123 not. fddu ma notafiv substitut na
n isté notafe vSecky jeho ukony pfedsevziti, a jeho jednaci rejstfiky a
zaznamy dale vésti. Z toho plyne, Ze notéafiiv substitut, i kdyZz samo-
statné vede notdfovu agendu, tohoto representuje a Ze ukony notaf-
ského substituta povaZovati jest za tlikony notife samého. V diisledcich
toho pfes to, Ze pozistalost po FrantiSce R-ové neprojednal notaf L.
osobné, nybrz jeho substitut notat B. ze Z., nemt¢la chof notafe L-a



