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Prvy soud povolil vymahajici véfitelce proti povinné na zakladé
pisemné mimosoudni vypovédi exekuci vyklizenim bytu. Rekursni
soud exekulni navrh zamitl. Dt vio dy: Dle § 565 odst. IIl. c. . s.
a § 1 Cis. 18 ex. f. Ize povoliti podle mimosoudni pisemné vypovédi exe-
kuci vyklizenim jen tehdy, jestlize vypovéd sama jest prokdzana listi-
nami, které co do priivodni moci nezavdavaji podnétu k pochybnostem,
a jestlize pravé takovymi listinami jest prokazano, Ze vypovéd ta byla
podana a dodana pfed vyprSenim smluvené neb zdkonné lhfity vypovédni
(§ 563 odst. 1 a § 560 ¢is. 1 a 2 c. f. s.). Podle listin predlozenych k néa-
vrhu na exeku¢ni vyklizeni neni listinou prokdzana vypovéd, nebet
listina, jiZ jest vypoveéd prokazovdana, neni ani listinou verejnou ve smyslu
§ 292 c. f. s., ani listinou zvlaStnim zdkonnym predpisem za vefejnou
prohldSenou ve smyslu § 293 c. f. s., ani listinou sice soukromou, avSak
podepsanou vydavatelem ve smyslu § 294 c. f. s., nybrz jest to pouhy
opis pisemné vypovédi mnijak neovéfeny, ktery ovSem nedokazuje, Ze
vypovéd mimosoudni pravé onoho obsahu, jak jest v spise tom uvedeno,
byla ddna. Ze by byla vypovéd pravé obsahu v kopii té uvedeného dana,
nevyplyva z predloZeného zpate&niho listku poStovniho, z néhoz jest
ziejmo pouze, Ze doporucena zasilka — dopis — podand u poStovniho
afadu v P. (odesilatel H., adresat K.), byla doru€ena adresatce.

Nejvys§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

K exekulni Zadosti byly pfipojeny opis mimosoudni vypovédi ze dne
3. bfezna 1935, obsahujici udani v § 562 odst. 1 a 2 vyznacend, zpatelni
listek datovany 9. bfeznem 1935 a opatfeny podpisem »Lud. K.« a dopis
bez data adresovany na »pani H.« a opatfeny podpisem sLudmila K.«,
v némzZ pisatelka prohlasuje, Ze vypovéd, kterou ji adresatka zaslala,
nebere na védomi. Pfihlizi-1i se k vzdjemné souvislosti pfedlozenych
listin a ku zfejmé totoZnosti podpisfi na zpateSnim listku a na dopisu
adresovaném vym&ahajici vefitelce, lze témto listinam pfiznati privodni
moc, nezavdavajici pficinu k pochybnostem. Listinny dfikaz podle § 565
odst. 3 a 4 . f. s. byl proto vymahajici véritelkou podan.

Cis. 15008.

Jak jest vykladati najemni a zadavaci fad bytového stavebniho druz-
stva, bylo-li v ném stanoveno, Ze podminkou vraceni stavebni zalohy
v pfipadé zruSeni ndjemniho poméru jest sloZeni zalohy stejné vySe
jinym ¢lenem druZstva.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1936, Rv 1 843/24.)
Zalobce tvrdi, ze byl ¢lenem Zalovaného druZstva a jako najemnik

obdrzel od ného pfidéleny byt v druzstevnim domé. Na byt sloZena byla
stavebni zaloha, ktera ke dni 31. prosince 1932 ¢&inila 7.683 K& 20 h.



| — Cis. 15009 —
250

Zalobce dal dne 3. ledna 1933 s platnosti k 1. dubnu 1933 z bytu vypo-
véd a vyklidii tento jiz 3. ledna 1933. Podle pfednesu zalobcova pievzal
a nastéhoval se do uprazdnéného bytu 15. tnora 1933 ¢len druzstva H.,

ktery v dome tom, ale v jiném patfe, jiz bydlel a mél sloZenow z,él‘o‘hu,
ktera byla [akticky pfenesena ptevzetim Zalobcova bytu a mast€hovanim
se do n&¢ho na byvaly Zalobciiv byt. Podle platného najemniho a zada-
vaciho fadu, usneseného dle stanov druZzstva, ]l‘C‘hlZ je soucasti, ma zZa-
lobce narok na vrdceni stavebni zalohy, kdyz jiny ¢len byt pfevezme a
sloZi zalohu stavebni v téZe vySi. Tyto pfedpoklady jsou u H. splnény.
Prvy soud zamitl Zalobu na vraceni stavebniho pfispévku, od v o-
laci soud pro tentokréte.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Jde o vyklad odstavce 5 nijemniho a zadavaciho fadu a odstavce 1
zadavaciho dopisu. V odstavci 5 najemniho a zadavaciho fadu jest uve-
deno, Ze Clenu druzstva vznikd narok na vraceni stavebni zalohy v pfi-
padé¢ zruSeni ndjemného poméru jen tenkrate, kdyz mistnosti takto uvol-
néné pievezme jiny ¢len a sloZi zalohu stavebni v téze vysi. V odstavci 1
zadavaciho dopisu, zaslaného zalovanym druZstvem Zalobci, je pak uve-
deno, Ze vraceni stavebni zdlohy miize pfi vystéhovani ndjemnika na-
stati jen tehdy, byla-li nahrazeno novym najemnikem v téze vysi. Z toho
je vidéti, Ze stavebni zaloha vystéhovavsiho se najemnika musi byti
v kaZdém pripad€ nahrazena sloZenim nové stavebni zalohy, tedy i tehdy,
kdyz prestéhuje se do uvolnéného bytu stary najemnik, ktery v témze
domé v jiném byt¢ jiz bydli a stavebni zalohu jiz dfive slozil, sice jinak,
kdyby se zalobci jeho stavebni zaloha vyplatila, zlistala by po ni mezera.
Ucelem tohoto opatfeni je, aby se meztencil stavebni fond, jehoZz sou-
¢asti jsou pravé stavebni zdlohy &lentt Zalovaného druzstva. Vyvody do-
volatelovy, Ze by se ndjemnik, zaplativS§i mensi stavebni zalohu, mohl
pfestéhovati z méné hodnotného bytu do bytu hodnotnéjsiho, a dasledky
z toho vyvozované nejsou na souzeny piipad jiZz proto pfiléhavé, po-
névadz dosavadni najemnik a ¢len zalovaného druzstva Vojtéch H. sloZii
jii drive ‘stejné 'vysokou zélohw jako ialoboe a pfesté«hoval se do Za-
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Cis. 15009.

Ujednal-li pivovar s hostinskym, Ze mu bude dodavati pivo, aniz bylo
ve smlouvé urceno, jaké mnoZstvi pfipadne na dodavku, nelze od pivo-
varu slusné pozadovati (§ 914 ob¢. zak.) dodavky v tak malych mnoz-
stvich, Ze by pivovar vylohami dopravy utrpél ztratu.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1936, Rv 1 879/34.)



