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Zzela dne 14. srpna 1922, jeito skutecnost doruCeni podle uvedeného
zakona, § 6 nesp. pat. a § 1 odstavec druhy &is. 1 zdkona ze dne 29. Gnora
1920, Cis. 122 sb. z. a n. nastala jiZ dnem 31. Zervence 1922,

Neijvys§8i soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by, pomina odmitaci diivod, o stiZznosti znovu rozhodl.

Divody:

Jde o ptipad § 2 (6) jaz. zdk., kde strant doddno bylo vyfizeni v ja-
zyce jejim teprve na jeji Zddost, i jest otizkou, ode kdy se tu ma lhiita
rckursni pogcitati. Dle odstavce druhc¢ho téhioz § 2 ma soud za podminek
tam uvedenych v tom pfipad¢, Ze strana, kterd jest pfisluSnikem jazyka
menSinovcho, ucinila podani ve svém jazyku, dati ji vyfFizeni nejen v ja-
zykuw statnim, nybrZ také v jazyku podani t. j. iejim, menSinovém. Tu
pak jest zajisté nepochybno, Ze lhitta rekursni béZi teprve od dorudeni
vyfizeni v jazyku strany, takZe kdyby soudce z jakékoli piiciny na prt.
z nedopatreni je opomenul a dal vyfizeni pouze v jazyce statnim, lhita
ani b&zeti nezacne, dokud chyba nenapravena a doruleni v jazyce strany
dodatené¢ neprovedeno. V pripadé odstavce Sestého téhoz paragrafu,
o néjz prave jde, diva se ovSem vyfizeni v jazyce strany, neni-li tento
soudci znam, ne jiZ z povinnosti ufedni, nybrZ teprv na jeji Zadost, ale
to zajisté mcvadi, aby téZ zasada, Ze lhata rekursni bézi teprv od doru-
Ceni vyhotoveni v jazyce jejim, neplatila i zde, nebof i tu ddva se i
vyftizeni v jazyce jejim za tymzZ icelem jako tam, aby totiz z neznalosti
jazyka statniho Skody neutrpéla, aby scji v jejim jazyku feklo, jaky obsah
vytizeni md, by své zdimy hajiti mohla. Ale zdsada ta zdc piedpoklada,
aby strana s Zadosti, by ji doddno bylo vyfizeni v jazyce jejim, nelenila,
nebot nelze pravni moc vyfizeni ponechavati libovili strany a dopoustcti,
aby tato mohla ji odsunovati na jak dlouho, by chtéla, nelzetf ziistavovati
pravni pomér v nejistoté na dobu nedohlednou. VyZaduje se tedy, aby
stanovena byla urlitd lhata, do které Zadost poddna byti musi, ma-li
odkladaci acinek miti. Stanoviti tuto Thiitu bude ikolem nafizeni prova-
déciho, jemuz zdkonodiarce v § 8 pravé také uloZil, aby se postaralo
i o vhiodné predpisy k ochrané stran pfed Skodami z neznalosti jazyka
jim hrozicimi. Nc¢7 vSak se tak stane, nezbyvd. nez stanoviti tuto lhiitu
podle zdsad § 7 ob¢. zdk. a tu jest na snadé myslenka. Ze nejdelsi lhiitou
muze byti jen lhita rekursni, nebof, stacdi-li tato k rekursu, staci i k Za-
dosti za preklad. Tato ncjdelsi lhiita vSak také pfijata byti musi dotud,
dokud naftizeni providéci vyddano nebude, nebof l1ze sice mysliti si i lhitu
kratsi (3, 5, 8 denni), avSak kazda takova byla by vice méng libovolna
a proto pouhym vykladem zdkona urcCovati ji nelze, nybrz dluZno volbu
mezi vice moZnostmi ziistaviti moci zikonodarné, pokud se tyce nafizo-
vaci. V tomto pripad¢ pozadal stéZovatel o némecky preklad devity den
po doruceni, tedy ve lhit¢ rekursni, a podal pak stiZnost ¢tvrty den po
doruceni preklacu, tedy v ¢as, i bylo proto tak uznati, jak se stalo.

Cis. 1887.

Na zakladé nesporné pravého posledniho pofizeni Ize povoliti knihovni
zaznam zastavniho prava pro pohledavku nezletilého odkazovnika.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1922, R 1 1197/22)
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Na zdklad® nesporné pravcho posiedniho pofizeni, jimZ byla nezl
Gertruda N-ova obmys$lena penéZitym odkazem, domdhala se pojisténi
této své pohleddvky zdznamem zastavniho prdiva na pozistalostnich
nemovitostech. Soud prvé stolice zdznam povolil, rekursni
s o ud knihovni Zidost zamitl.

Nejvy3§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Rekursni soud uznava, Ze pohleddvka nezletilé odkazovnice Gertrudy
N-ové, pro kterow zadiano za knihovni zdznam prava zastavniho, jest
dostateéné osvédCena zdveti Gustava N-a ze dne 20. zavi 1921, kterd
nepochybnd vyhovuje pfedpisim § 35 knih. zdk., ale popird, 7c¢ tu jest
druhd podminka § 36 knih. zdk., totiz dostateéné osvédCeni pravniho
duvodu k zastavnimu pravu. NeZ prdavniho diivodu toho nctfeba zv1ast
osvédéovati, nebof plyne ze samého zdkona, totiz z § 160 mesp. pat. ze
dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 f. zdk., dle n€hoz, je-li odkazovnik nezletily,
odkaz ma byti budto k soudu sloZen nebo naleZitd zajistén. Ze byl odkaz
k soudu sloZen a tim vyhovéno § 160 nesp. pat. a ziistavitelovu piikazu,
universalni dédicka Julie L-ova v rekursu ani netvrdila, zbyva tudiZ jen
zajiSténi odkazu, jehoZ soud i z moci (fedni musi ‘dbati. O tom pak,
7ze vklad po pfipad¢ zdznam knihovniho prava zastavniho, jest ndleZitym
zajiStétnim, nelze pochybovati. Pokud rckursni soud vytvka, Ze musi
dédi¢ce byti ponechiano pravo, voliti zplasob zajiStini, staci poukazati
k tomu, 7Ze dédicka dle spisového zaznamu ze dne 16. srpna 1922 odepfela
jakékoliv zajiSténi odkazu. Ostatné lze sc¢ touto otizkou zabyvati jen
v pfipadném sporu o spraveni zdznamu, nikoli v&ak pfi vyfizovani
knihovniho ndvrhu.

Cis. 1888.

Ustanoveni § 396 c. f. s. plati obdobné v pripadu § 398 c. . s. Soud
nemiize provésti sim od sebe Setfeni o spravnosti Zalobnich tvrzeni a ne-

miZe si za tim acelem vyzZadati spisy, tfebas to bylo v Zalobd navrho-
vano,

(Rozh. ze dne 3. Fijna 1922, Rv 1 263/22.)

Zalobg na dodéni nabytku nebo vraceni zalohy a nahradu $kody bylo
procesnim soudem prvé stolice vyhovéno rozsudkem pro
zmeskani, jezto Zalovany nepodal wcas Zalobni odpovéd. Odvolaci
soud rozsudek potvrdil, Duavody: Odvolaci diivod nespravného prav-
niho posouzeni ve&ci neni opodstatnén. Odvolatel shleddva je v tom, Ze
prvy soud nepfihliZzel k obsahu vyrovnavaciho fizeni, jmenovité k usne-
seni zemsk¢ho soudu civilniho v Praze ze dne 30. ifjna 1920, kterym
nivrh Zalovaného na vyrovnani byl schvdlen a jehoZ se Zalobce ve
svém navrhu na vydani rozsudku pro zmeskin{ sim dovolava. Podle
nizoru odvolatclova bylo véci soudu, by sdm od sebe provedl dikaz
0 spravnosti Zalobnich tvrzeni, tykaijicich se ndhrady 3kody, a bez di-
kaz{t nemohl pry soud pfirkncuti celou poZadovanou nihradu, kdyz sam



