zeme dnes s urcitosti Fici, budeme-li se¢ v budoucnosti
orientovati na zapad &b na vychod. Je sice wvelice
pravdépodobné, Ze na zapad, neni vSak nikterak wylou-
Cena moznost orientace vychodni. Orientace politicka
bude pak nutné miti za nasledek i orientaci pravni. Ko-
ne¢né neni ani vyloudena moznost dohleduné¢ unifikace
ne-li svétového, toz aspoil evropskéhio obchodniho
prava. Staci snad v temto sméru poukazati k cdst. V1. a
VII. resoluce, ma niz se usneslo pred nedavnem paté ple-
narni shremazdéni mezindrodni parlamentni konference
v Bruschu, dle miz zaloZen byl v Bruselu staly mezi-
narodni dstav cbchodni majici za kol soustfedovati a
uverejnovati veskeré zpravy a pokyny mnapomadhajici
sicdneceni svétového zakonodarstvi obchodntho — a
k rescluci naScho Narodniho shromazdéni tisk 1982
z r. 1920. V piipadé uskuteéndni siednoceni obchodniho
prava svétového aneb asponl evropského v dohledné
dob¢ miohla by zajist¢ odpadnouti vabec i unifikace
ceskoslovienského obchodniho prava. Usetfilo by se tim
vetSing naSich pravniki i obchodnikt mnoho prace spo-
iené s kodifikaci a studiem ‘obchoadniho prava Seskoslo-
venského, coz samo pii nyndisi nadvyrobg zdkoni bvlo
by velkym ziskem, jeZzto by velkému mnozstvi prdv-
nikit i obecemstva uspofeno bylo studium tak rozsah-
Iého zakona, jakym nutnd bude novy zdkon obchodni a
zamezen byl tak aspon v tomto tak daleZitém oboru
stav pravni nejistoty.

7 tichto davodi mame v souhlase s dobrozdanimi,
ieZ o této otizoe podaly siicastn®né fifady a korporace
ministerstvu spravedinosti a jichz vysledkit v této studii
byle pouzito, za to, Ze FeScmi problémur sjcdnoceni na-
Seho iobchodniho prava neni naléhiavou otdzkou dne a
7ze daleko nutn€isi je feSeni problému siednoceni jinych
prdvnich-odvétvi, mna pfi zaostalého a nemodernfho
prava trestniho. Toto zasadni stanovisko tykajici se
jednotné  dapravy celého obchedniho  prava ovSem ‘me-
vivluduje, aby jednotlivé pal¢ivé otazky v obor obchod-
niho prava spadajici nebyly FeSeny samostatnd zvIgst-
nimi zakony.

V kazdém pripadé bude vSak dle naScho nazoru
musiti ‘pfedchizeti jednotné apravé obchodniho prava
jednotnd tiprava ob&anského prava. Nenif na Slo-

vensku Gplné kodifikace ob&anského prava, rozhoduji
decisic nejviy$siho soudu, které maji zavazujici moc

pro obdobné¢ p¥ipady, tedy soudni prakse a ji dopliiu-
ifct ministerskd nafizeni. A pfece je obCanské pravo jak
 nds tak ma Slovensku podpirnym pramenem prava
iobchodniho. Z CehoZ vysvitd, 7Zc bez sjednioceni préava
ob¢anského neni moZné sjednoceni prava obchodniho,
Gili, 7e ditvie neZ dojde k sjednoceni prava obcho'dniho
bude nutno sjednotiti pravo ob&anské, mame-li miti na-
propsto, a ne pouze formdln€ jednotné pravo obchodni
ve svém stats. Na rozdil totiz od p¥istiho obchodniho
prava svétového, které jisté, jak patrno z haagské kon-
vence ‘'stran svétového prava sménecného, bude musiti
narodnim pravim ponechati urcitou volnost a pruZnost,
bude pfece Casem nutnd, aspofi uvnit¥ statu, unifikace
iplnd, tedy unifikace naprosto vécnd, a ne, jak patrn¢
bude pFi sv&tovém obchodnim pravé, v mnohych smd-

“rech pouze unifikace formalni.

Je sice pravda, Ze rozhodneme-li se pro tento zpu-
sob fFeSeni, budeme miti pravidépodobn¢ po dobu daleko
delsi 'vedle sebe dvoiité obehodni pravo, nez kdy-

bychom prikrocili bezodkladne k dilu sjednocovacimu.
AvsSak nesmime zapominati jednak na uvedené iz vy-
hody 7z wyckdvaciho stanoviska plynouci, jednak i na
tu dileZitou okolmost dalsi, Ze totiZz rozdily mezi dnes-
nim obchodnim pravem cCeskym a slovenskym mnejsou
tak znac¢né jako v jinych odvétvich prava cCeskcého a
slovenského, dik té pFiznivé skutecnosti, Ze uhersky ob-

chodni zakon vypracovan byl dle vzoru cbchednilio
zakona rakouskdho, resp. starého némeckého a  Ze

opustén byl v Uhrach %zor rakousky pravidelnd jen
tam, kde pokrok obchodniho prava to skutecné vyza-
doval. Ze tomu tak, bude patrno z odstavee II. pojed-
navaijiciho o hlavnich odchylkdach platného obchodnilio
prava slovenského od prava Ceského. (Pokr. pfisté.)

K vykladu zakona o zajisténi pidy
drobnym pachtyfim.
Napsal Dr. Jar. Riha,

Dodatkem kK vvnosu svému ze dne 20, listopadu 1919
Coo28.858719%)  vydalo ministerstvo  spravedinosti vynosem  ze
dine 24, ledna 1920 ¢, 2706720 soudum toto poudeni:

K novelisaci zakena ze dine 27. kvétua 1919 ¢. 318 sh, z. a
n. v bodech, které¢ se zdaly podle podanveh dotazuv a navrhi
spornymi, pravidénodobne nedoide.

Vsenbecné zndni zakona prinousti podle pfreviadajiciho né-
hledu vyklad, Ze:

a) v Su 1. zamyéleno bylo postihnonti zemédélské pozemky
kter¢koli cirkve nebo nabo7enské spolecno-
sti vibec kazdého druhu (kostelni, zadadni, farmi,
obro¢ni a pod.**) a

b) v Su 8. slovy »pfi preifinaci ceny iest se Fiditi cenami
nozemkil v téZe kraiin¢® z r. 1913«, Ze ma byti za zdklad vzata
pri vySetieni cena, je7 se priimérn¢ za takové pozemky v celé
kraiiné roku 1913 platila.***)

Soudy necht tedy rozhoduii v

iednotlivych pochybnych
pripadech . samy podle znéni zdakona. ;

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

I pribuzni nezletilce, neien ieho zikonni za-
stupcové, isoun opravnéni ke stiZznosti v zaimu
jeho.

Dokud odevzdaci listina nebyla vydana, neni
projedndani pozistalosti zavazné a miuze, vy-
skytne-li se nové imeéni, byti zméncéne.

(Rozhodnuti nejvyssiho scudu ze dne 4. tnora 1920, R T 4,7%/19).

Pii peztstalostnim jednani, kenaném dle zdkona ze dne
7. srpma 1908, €. 68 1. z., skonceném dne 8. kvétna 1919 doslo
mezi ucastniky k dohod¢, dle které mcla zistavitelova vdova
pieviziti pozistalostni pelovici ‘usedlosti a jeii nezletila dcera,
zastoupend cpatrovnikem, jako iediné dit¢ po zustaviteli, podil
v hotovesti, ktery i matce na celé usedlosti  ziistiti méla.
Dohoda byla ohledng nezletilé dcery vrchnoporucensky schvi-
lena ihned soudcem, poziistalost proiednavajicim.

Diive nez vydana byla odevzdaci listina, vyslo vsak ma

devo, ze zustavitel zanechal také za 20.000 K vdleénych piiicek

a jiné jesté hotovosti, které do pozustalosti nebyly dfive za-
brany.

Prvni soud naftidil o tomto ncvém iméni zviastni oddclené
pozustalestni iednani a navrh opatrovnikitv a baby ditéte, aby
se zruSilo pivodni rozd€leni dohodouw ucastnikit docilené za-
mitl, jelikcZ pry smir pozistalostni jest iiZz nezménitelny.

*) Otisteén byl v lednovém cisle tohoto Cascopisu ma str.
7. a 8. . ' )

**) Srov. stat Dra Jaroslava Hlavace »Jméni cirkevni a
zdkon o zaiisténi pudy drobnyvm pachtyitim ze dne 27. kvétna
1919 €. 318 sh. z. a n.« v letosnim »Pravniku« str, 63,

) Srov. ¢lanek Dra. Jos. Vavroucha »Piejimaci cena za
pozemky drobnych pachtyiiice uvereinény v nnorovém Cis'e
tohoto Casopisu na str. 4. s poznimkon redakee,

— 3 —



Proti usneseni podali stiznost opatrovnik a baba ditéte.

Soud stolice druhé (krajsky souwd Plzni) stiznost baby
cdmitl, odepiev ii legitimaci k rekursu, stizirosti epatrovnikovd
pak jen potud vyhovel, ze zruSil usneseni prvniho soudu, po-
kud ustanoveno zvlastni samostatné proiednani peziistalosti
ohledné noveé se vyskytnuvsiho imcéni a nafidil, aby se novym
iménim inventair piuvodni doplnil a pozastalost nové ohledné
celého iméni proiednala jednotnd. Pokud vsak stiznest zadala
zruSeni dohodow stran dne 8. kvétna 1919 o rozdcleni jméni
decilenélio narovnani, této nevyhovdél, jelikcZ pry  strany
ziekly se pisemnibo vyhotoveni usneseni v tehdeisSim proto-
kole absazeného, tim veslo toto v moc prava a bez svoleni

druh¢ strany nelze od wzaviené tehdy dohody jednostrand
odstoupiti.
Neivyssi  soud na revisni  stiznost baby a  opatrovnika

uznal legitimaci babinu ke stiznesti a vyhovel stiznostem iejich
i pokud se tyce zruseni prvniho rozdcleni poziistalosti z téchto
davodi:

S. neni sice zakonnym zastupcem nezl. X, nicmén¢ poklida
i dovolaci scud za opravnénu kK pedani této dowvolaci stiznoesti,
nebof jest babickou imenované nezletilé a jako takova mai
nejen zaiem, nybrz i mravni povinnost dbati prospcéchu své
nezletilé piibuzné, Ziken chee totiz chraniti zaimy nezletilych
a Kklade diraz na to, aby ve vsech dulezitych a pochvbnych
piinadech byli Jmhll/sl pfibuzni jeiich slyseni (srov. §§ 178,
251, 252 v&, c¢b. z.'a §§ 185, 203 a 219 nesp. pat.). V § 217. vs,
obC. z. pak stanowvi se vyslovng, ze isou tito pfibuzni ovriavncni
Giniti cznameni u scudu. Ze toto ustanoveni zakona dluzno
v 7fuuml nezletit¢n vykladati. extensivné tak, 7Ze piibuzni ison
eord@vneni té7 ku pedani  stiznosti, to plyne ncien z povahy

veéci, nybrz i ze s'ov zdakona, ktery nerozeznava, zda ide o soud

prvni ¢ vysSi stolice. Rekursni soud odmitl sice stiznost Sinu
do usneseni prvni stolice, nepokladaje ii nepravem za legitimo-
vanou, vyridil véak véené i jeii stiznost tim, Ze zabywval sc
vyvedy téte stiznosti, podané zdarovein onatrovnikem  ditdte
a tuto vyridil. Netieba fudiz nafizovati soudu rekursnimu, aby
o stiznosti Sin¢  véend¢ rozhedl.

i Pckud 'jde o vnitini obsah dovolaci stiznosti babiCiny a
cnatrovnikovy, nelze ii upfiti divednosti. Nelze totiz prisved-
Gitiv dusledkim, které rékursni soud vyvodil ze skuteCnosti,
7Ze se tcastnici ziekli vyhotoveni a doruceni sondniho usneseni
o prvnim preiedniani pozista'esti. Preiedndani to nebvlo desaud
ckonceno, jezto odevzdaci listina vvddana nebyla. Skutecnost,
7e se vyskytio nové dosud neznamé jmcéni poziistalostni, pii-
vodila nutnest, aby toto nevé jméni nojato byvlo do inventate
pezistalostniho a aby o vesSkerém iméni do pozistalosti patii-
cim se pokracevalo v projednidni pezistalosti, jeZto zvlagtni
odd®ené projednani pozistalosti oo Casti iméni pied ode-
vzdanim pozistalosti jest vylouceno (§ 179 nesp. pat. a
contraric), ink soravn¢ byl jiz vytkl rekursni soud. V disledku
novéhe prejednani peziistalosti a nového zjisténi  dhrnného
pozistalestniho iméni zmdéni se r)odklzml. na némz byvla ucéast-
niky lizaviena nimluva ze due 8. kvétna 1919 a nelze vroto
icastnikiim cxinirati pravo, aby wa pwvndm prohlaseni mdénili,
no niipadé cd nich ustupovali. jczto praveé ena  prehlaseni,
iakoz i zmnéna gmluva se staly v predpokladu) Ze do imé&ni
rnoztistalostniho ndaleZeii jen pfedméty uvedené v tehdeisim
inventaii a proiednani poziistalosti tfeba i dle dohody stran
prevedend nabude ordyomoci, az vejitim cdevzdaci listiny,
na zaklad¢ jeho vydané, v moc prava. Musil nroto dovolaci
somd  2rusiti 7mintné viedndni a rozdcleni neziistalosti a- na
soudu noziistalostnim bude, aby se pfi novém proiednini pozi-
stalosti pekusil o newvou dohodu stran a edoide-li k této, po-
zisstalest dle zdkena prejednal,

[ pecruc¢enskym soudem schvaleny smir, uza-

vieny mezi rodic¢i ve sporu jejich o rozvod

manzelstvi ohledn¢ vychovy a vyzZivy nezl.

déti lze, zmdéni-li se pomcry, v.cesté negsporné
zméniti.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze diie 24. inora 1920, R 1 85/20).

Pti dobreovolném rozvodu manzeltt od stolu a loZze uiednan
byl smir mezi rodic¢i ohledn¢ jediného jejich ditéte nezletilého
v ten rozum, %e toto zistane u matky a otec bude na vyZivu
a vychovu jeho piispivati matce do 6 rokit ditete 20 K mésiéng,
cdtud do 14. roku jeho 40 K mésicné a odtud aZ do zaopatieni
50 K mésicng. Smir ten byl chledng nezl. ditéte vrehnoporu-
Censky schvilen v roce 1906,

Due 7. ¢ervence 1919 podala matka ditéte zadost u okres.
soudu bydlisté otcova, aby s olledem na zlepSené maietkové
pomery ctecovy a nyneisi zvysSenou drahotu pridrzen byl otec
ke zvysSeni alimentii z mésicni ¢astky 40 K na 160 K.

Prvni soud odkazal navrh na pofad prava, jelikoZz otec
odpiral své povinnosti, poukazuje na to, 7Ze smirem dne 11,
zafi 1906 ve sporu o rezvod manzelstvi od stolu a loZze uza-
vieném wvzala matka na se povinnmost dité zZiviti a vychovaii
proti povinnosii otcove prispivati na to urcitymi obnesy. Jost
tedy povinnost otceva ke  zvySeni  smluvenych prispevku
spernd a proto otazku tu dle § 2., ¢. 7 cis. pat. jen v cestd
sporné roziesiti lze.

Rekursu matéiné kraisky, iako rekursni soud v L. vyhovdl,
nafizené usneseni zrusil a nw"imlil ckres. soudu, aby o navrhu
v nespcrném fizeni dale jednal a rozhod!, po‘uk"wdv v duvo-
dech na ustanoveni § 142 obé. / v novém znéni,

Dovolacimu rekursu neivyssi soud nevyhoveél, poncvadi,
iok spravné uved! jiz rekursni souwd, détem zdkonem zarucen:i
2viastni ochrana toho zadd, aby scud z moci aredni vzdy za-
krocil, jakmile jest toho tieba v /d]ll]u ditcte. Spravnc také
poukazal rekursni scund na ustaroveni Su 142 obC. z v nevém
zudni, ze ani wjednani redicu, ba ani rezhednuti soudu nemehou
by, nastance-li iiné pemdcéry, zmeéné ujednani nebo rozhodnuti
takového na pirekdazku,”ielikoz zminéna zv!astni cchrana, které
nezletili jsou tcastni, ma v zapcti, Ze viednani nebo rozhedrudi
0 veci této cchrany iejich se tykaijici, nemohou nikdy trvale
statlt se praveplatnymi.

MylIn¢ demniva se stézovatel, Ze ustanovesi Su 142 ob¢. 7.
plati toliko pro pfipad, kde manzelé ucinili dohedu” mimo
soud. Vzdyt odstavee druhy tehoto zdakennélvo niedpicu, jchoz
se rekursni scud prave dovolal, vyslovad uvadi, Ze i naosvA
difveisi mafizeni pii zmencenych pemcérech neni soud, vyza-
duje-li toho zaiem déti, vazan. Jest tudiz vedle tehoto drulicho
odstavee devoleno v zaimu déti meniti i dohedu za intervence
soudu o vychoveé a vyzive déti docilenou a scudem schvalencu,
ien kdy7 tcho interes déti vyzaduic. (Viz viddni moetivy Kk §
prvoi novely k ob¢. zdak.).

Dovolaci rekurs musil proto zitstai bez dspcchu.

Vitizenit o - doplnéni knihy pezemkové nelze

cdporovati pirikazu, Vydanému’ presidiem sbo-

mvchv suudu vmcezichurednipiasobtmnostiiemu

podle §§ 37. a 30, odst. 2. zak. Ze dne 5 presince

1874, ¢. 92 z. 7z propiic¢ené stiznosti v radném
pofadu instandénim.

Vo fizeni provedeaém ckresnim. scudem za nicelem dopinéni
perzenrkove knihy pre katastralnic chec H. zapsanim dilce po-
zemku (navsi), nalezejictho dosud ke statku vefeinému, nafidi'o
presidium sborovéhe soudu, jemuz spisy pfedloZeny byly ku
prozkeumani, ckreS$nimu soudu, aby vyzvalo Zzadatele ku vyve-
lani usneseni mistniho zastapitelstva cobce H., tvorici csadu
v politické olxci D H. ¢ tom, pfistupuje-li k trhiové smlouvd, ¢i-
nici pedklad pro deplnéni puzemkové knihy, ieZ uzaviena by'a
na zdklad¢ usneseni obecniho zastupitelstva golitické cbee D. B,
a4 peuze jeiimi zdstupci byla podepsana,

Rozkladu, dc piikazu tche, Zadateliom  okresnim  sowden
sddleného, tento nevyhovde!, prehlasiv, Ze iest i vazan, Stij-
nesti s nim ospejené rekursni soud nevyhovel rovnez z techtp
divodn:

Pedle § 107, zak, ze dne 16, dubnai 1864, ¢, 7. z. 7. iest,
kdyZ ebec je slezena z néko'ika mist, kazdému takovému mistu
(csad¢) penechano, aby si samo spravovalo své imcéni, aé ne-
Dhyle-Ti mic jiné¢ho stancveno zviastni amluvon a iest pak podle
§ 108 t¢hoz zdk. Kk temu kenei ustanoveno zvIAstni zostunite'-
stvo. pro které ma byti uzivano slov »mistni. zastunitelstyn,
mistni vybor, mistni rada a mistni predstavenye«, Toto jest d'e
§ 111 téhoZ zdk. opravncno vésti spravu ‘osadniio jméni, pii’
¢emZ ma se Fidii tim, co iest ustanoveno o tom v obecenfm
ziizeni (srov. § 70. tého zak.).

Pondvadz - die zpravy <m|du I. stolice v ocad¢ H. iest ku
sprave osadniho jmdni d'e § 107.a ndsl. obec. zfizeni zvelenro
osadni zastupitelstvo jiz po fadu let, némize byti dle téheZ
predpisu §u 107, ¢ tom pochybnosti, Ze teto iediné ie k temu
soveldne, aby o osadnim jméni, kK némuz d'e Su 288 ob¢: zak.
i vefeiny sta‘ek, tedy v tomto pfipadé naves, samostatné roz-
hodovalo. Je tedy iisto. kdyZ toto mistni zastupitelstvo o ve-
feiném statku ncrn/h «devalo, 7e by to zakladalo neplatnost
(nnlonlvv kterda nemunze byt \'\V.l/CH'I tim, 7¢ okresni zastupi-
telstvo smilenvu schvd'ilo nevSimnuvsi si, Ze smlouva byla




