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Cis. 10481.

O pensijnich narocich Zelezni¢nich zaméstnancit drah statem provo-
zovanych nalezi ode dne ucinnosti pensijniho zakona ze dne 21. anora
1929, Cis. 26 sb. z. a n., rozhodovati fadnym soudiim,

Spory 0 tyto naroky jsou vécmi ferialnimi.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1931, R II 365/30.)

Zalob¢ zelezni¢niho zaméstnance ve vysluzbé proti pensijnimu fondu
¢sl. drah, by zalovany byl uznan povinnym platiti pensi ve vysi 100%
pensijni zakladny 22.000 K& procesni soud prvé stolice
vyhovél. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek i s pfedchozim
fizenim pro zmate¢nost a odmitl Zalobu pro vécnou nepfislusnost. D ii-
vody: Podle § 42 j. n. ma soud povinnost zkoumati v kazdém obdobi
sporu, zda véc patii pfed soudy viibec nebo pfed fadné soudy. Je-li
odnata tuzemskému soudnictvi neb asponi fadnym soudiim, ma vysloviti
svou nepfisluSnost a zaroven zmateCnost fizeni. Tuto povinnost ma
i soud odvolaci podle § 42 j. n. (arg. »v kazdém obdobi«) a § 471 ¢&is. 7
c. . s. Otazka pfisluSnosti fadnych soudd nebyla v tomto sporu pfed-
métem jednani, jeZto patrné i soud i strany vychazely z nazoru, Ze pfi-
sluSnost dovolan¢ho fadného soudu jest dana. Nazor tento nepoklada
odvolaci soud za spravny. Neni pochybnosti, Ze spory Zelezni¢nich za-
méstnanci za trvani sluzebniho poméru proti zZelezni¢nimu eraru, pokud
jsou ve sluzbach (v aktivit¢) statnich drah, nebo drah statem spravo-
vanych, jez slouzi zdjmu vefejnému, ndlezeji pfed fadné soudy, jezto
jde o soukromopravni pomér jako zaméstnanci smluvnich podle sluzeb-
niho fadu, nikoliv statnich. AZ do vydani nafizeni ¢is. 506/21 naleZely
i spory pensionovanych zaméstnancii statnich i soukromych drah o zvy-
Seni pense pfed rfadné soudy (plen. rozh. nejv. s. videnského ze dne
3. zafi 1899 ¢&is. 3939 GIl. Ung. Neue Folge & 710 a ¢etnd jina rozhod-
nuti v komentafi Dr. Neumanna k c. f. s. na str. 45). PfisluSnost fadnych
soudit byla ohledné narokii pensijnich zménéna nafizenim ¢&is 506/21.
Podle § 9 tohoto zdkona byly rozSifeny na zaméstnance drah statnich
i soukromych nékteré prfedpisy zdkona ze dne 16. prosince 1906, ¢&is. 1
f. zak. na rok 1907 a nasledujicich, zejména ¢is. 89/20 a také § 75,
podle n¢hoz jest naroky proti pensijnimu ustavu vymahati u pensijniho
soudu rozhod¢iho. V § 9 ¢is. 8 cit. zak. bylo pak vyslovné ustanoveno,
ze pro tyto zaloby jest pfisluSnym rozhod¢i soud zemské aradovny II.
v Brné. Tim byly odiaty spory o naroky pensijni pfislu$nosti fadnych
soudli a stanovena pro n¢ vylu¢na ptisluSnost tohoto soudu rozhod¢iho.
A tato pfisluSnost platila podle vSeobecného doslovu § 1 cit. zak. pro
vSecky drahy, soukromé i statni. Pro statni drdhy bylo jen vysloveno,
ze maji svij zvlastni pensijni fond, v némz jest upraveno poji§téni za-
méstnanctt statnich drah. Pensijni fondy soukromych drah bylo pova-
zovati za tstavy nahradni podle §§ 64 a nasl. zak. &is. 89/20. Az do
vydani naf. ¢is. 26/29 nebylo tedy pochybnosti o tom, Ze ndroky pen-
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sionovanych Zelezni¢nich zaméstnanci i soukromych i statnich drah, ty-
kajici se odpocivného, musily byti uplatiiovany vylu¢né u feceného pen-
sijniho soudu rozhod¢iho v Brné. A kdyby se byl Zalobce doméahal
zvySeni pense ihned po svém pensionovani, které bylo provedeno od
1. kvétna 1928, jak jest nesporno, byl by se musil doméhati svého naroku
u feCen¢ho rozhodéiho soudu. Jest otdzkou, nastala-li zména v této pfi-
slusnosti zakonem ¢is. 26/29. Podle § 2 a) cit. zdk. byly vyjmuty z po-
jistovaci povinnosti zaméstnanci statu a jinych svazkii uzemnich, pak
podnikdt a atvart stidtem spravovanych atd., maji-li normalni, t. j. s mi-
stem jimi zastavanym spojené a dostate¢né zabezpeCené pensijni na-
roky, aspofi rovnocenné narokiim podle tohoto zakona. Byvalad severni
draha cis. Ferdinanda jest podnikem statnim. Nesporno jest dale, ze
zalobce byl unifikovan a Ze byly na ného rozSifeny pensijni pfedpisy
platici pro zaméstnance statnich drah. Disledkem toho nepodléha po-
jiStovaci povinnosti podle tohoto zdkona. Tim vSak neni je§té feceno,
ze neplati pro n¢ho ustanoveni naf. ¢is. 506/21. Naft. ¢is. 506/21 nebylo
zruSeno zakonem ¢&is. 26/29 vyslovné. Ani zakon ¢&is. 89/20 se nevzta-
hoval na zelezni¢ni zaméstnance, jak vyslovné pravi v § 2 a). Zakon
¢is. 26/29 zrusil jen zdkon ¢is. 89/20, a prevzal jeho ustanoveni v nej-
Sir§i mife. Tak zejména i ustanoveni o Zalobach o néroky pensijm’ kde
setrvava na jich projednani soudem rozhodc¢im, ktery jest nazvan soudem
pojistovacim, tedy nikoliv soudem fadnym. Ustanoveni § 75 zminéného
zakona bylo tuiy prejato do nového zdkona, ovSem s urCitymi tchylka-
mi, zejména pokud jde o mistni pfislu$nost a o lhitu k podani Zaloby

(8§ 134 a 141). Zakonem +im nebylo zruSeno nafizeni &is. 506/21 jiz
z toho divodu, Ze pensijni naroky Zelezni¢nich zaméstnanci byly pravé
upraveny timto nafizenim a jeho zruSenim by odpadla tato tprava. Di-
vodova zpréva k zakonu cis. 26/29 tisk. ¢is. 1706 pak vyslovné pravi
na stran¢ 12, Ze se uprava pojisténi zaméstnancl Zelezni¢nich podle naf.
Cis.»506/21 velmi dobte osvédéila a jest zahodno ponechati ji v plat—
nosti. Nafizeni to plati tedy dale pfes to, Ze zdkon C&is. 26/29 pravi
v § 197, Ze pozbyvaji platnosti ustanoveni dosavadnich pravnich pred-
pistl, upravujicich stejné predmcty jako tento zdkon, pokud nebyly vy-
slovné zachovany nebo se to z ntho jinak nepodava. (Stejny nazor vy-
slovil docent Dr. Neubauer v Casopisu pro Zelezni¢ni pravo a politiku
v Clanku o pensijnim pojiSténi zamdéstnanci drah po vydani zadkona
¢is. 26/29 v ¢isle 5 z 15. kvétna 1930 ro¢. I1X.). Plati-li vSak nafizeni
Cis. 506/21, plati také ustanoveni, Ze pro Zaloby Zelezni¢nich zamést-
nancii jest i nadale vylou¢ena pfisluSnost fadnych soudi, to tim spiSe,
ana vdécna prislusnost rozhodéiho soudu, nyni nazvaného soudem po-
jiStovacim, stanovena § 75 zak. &is. 89/20 byla recipovana a uznana
i v zakon¢ Cis. 26/29. PriisluSnost vécnd nebyla zdkonem ¢&is. 26/29
viibec zménc¢na. Zména nastala podle § 134 zak. &is. 26/29 jen, pokud
jde o pfisluSnost mistni. Podle tohoto ustanoveni fidi se pfisluSnost po-
jistovaciho soudu sidlem nositele pojisténi, tedy fondu. Tim ovSem byla
zmeénéna mistni pfisluSnost pro Zaloby téchto zaméstnancti tak, Ze neni
jiz mistn¢ pfislusnym pojistovaci soud v Brné¢, nybrZ soud, v jehoZ ob-
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vodu ma sidlo nositel pojisténi. V&cna pfrisluénost fadnych soudi je
pro tyto zaloby a tedy i pro tento spor vylou¢ena. Rozsudek i celé fizeni
provedené pfed soudem fadnym jsou tudiz zmateCny podle § 42 j. n. a
bylo z ufadu rozsudek i celé fizeni jako zmatecné zrusiti.

Nejvys§i soud odmitl rekurs zalovan¢ho; k rekursu Zalobce
zruSil napadené¢ usneseni a ulozil odvolacimu soudu, by ve véci dale
jednal a rozhodl, nehled¢ ke zruSovacim divodiim.

Dfivody:

Sluzebni pomér zalobciiv jest soukromopravni, jak bude je$té niZe
doli¢eno, a z tohoto sluzebniho poméru odvozené naroky jsou predmé-
tem Zaloby. Podle § 224 ¢is. 7 c. f. s. v doslovu zdkona ze dne 19. ledna
1928 ¢&. 23 sb. z. a'n. jsou vSak spory ze sluzebnich smluv mezi zamdst-
nanci a zaméstnavateli jakéhokoliv druhu vécmi feridlnimi (srov. doslov
¢l. II. tohoto zakona ku § 224 ¢is. 7 c. T. s.), pfi nichZ se soudnimi prazd-
ninami neprodluzuje ¢trnactidenni kone¢na lhita dovolaci (§ 225 druhy
odstavec a § 505 druhy odstavec c. f. s. — srov. sb. n. s. 10147). Jezto
napadené¢ usneseni bylo doru¢eno finan¢ni prokuratufe dne 18. srpna
1930, koncila dovolaci lhiita 1. zafim 1930. Jest tudiZ rekurs, datovany
6. zari 1930 a k soudu prvé stolice dosSly 11. zafi 1930 zjevné opozdény
a bylo jej proto odmitnouti.

IIl. Predevsim jest zdlirazniti, Ze v souzen¢ véci neni tfeba feSiti the-
oretickou otazku, zda zruSenim zmocnovaciho zakona pozbyvaji plat-
nosti vladni nafizeni, vydanad podle a v ramci zmocnovaciho zdkona.
Pied ulinnosti zdkona ze dne 21. unora 1929 ¢is. 26 sb. z. a n. bylo
v otazce pensijniho pojiSténi zaméstnanci drah zmocfiovacim zakonem
ustanoveni § 2 a zadkona ze dne 5. tinora 1920 Cis. 89 sb. z. a n. Jim bylo
ustanoveno: »Pensijni pojisténi zaméstnanclt drah slouZicich vefejné
dopravé a jich pomocnych tustavi upravi ministr socidlni péce v dohodé
s ministrem Zeleznic nafizenim«. Toto zmocnéni tykalo se Zeleznic-
nich zamdstnancti vSech drah slouzicich vefejné dopravé a jejich po-
mocnych tstavi, bez rozdilu, zda §lo o drahu statni ¢i o drahu soukro-
mou. VIadni nafizeni ze dne 29. prosince 1921, ¢is. 506 sb. z. a n., vy-
dané podle § 2 a dotteného zmoctniovaciho zdkona ¢&is. 89/1920, rovncz
upravilo pensijni pojisténi Zelezni¢nich zaméstnanct drah soukromych
a zaroven stanovilo nékteré predpisy, platici i pro zaméstnance drah
‘statnich a statem provozovanych (§§ 7, 9, 10, 11 vl. nat.) a bylo jiz
v plendrnim rozhodnuti nejvy$Siho soudu ze dne 22. zafi 1925 pres.
363/25 (sb. n. s. Cis. 5284) doli¢eno, Ze zejména predpis § 9 Cis. 8 vl.
nat. Cis. 506/1921 plati téz pro Zelezni¢ni zaméstnance statnich drah
a ze tudiz i pro Zaloby v ném naznacené z pensijniho pojisténi jest pfi-
slusny rozhod¢i soud zemské ufadovny II. vSeobecného pensijniho tistavu
v Brné. AZ do tc¢innosti nového zdkona o pensijnim pojiSténi soukromych
zaméstnancli ve vyS$Sich sluzbach ze dne 21. tinora 1929 ¢&is. 26 sb. z.
a n. bylo tedy nepochybno, Ze rozhodovati o Zalobach Zelezni¢nich za-
méstnanc v § 9 ¢&is. 8 vl. n. ¢&is. 506/1921 dotéenych, byl vyluéné pfi-
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slusny rozhod¢i soud zemské ufadovny vSeobecného pensijniho tustavu
v Brné. Novym pensijnim zdkonem Cis. 26/1929 byli vSak ZzZelezni¢ni
zamcstnanci statnich drah, za daiSich v souzené véci v avahu nepfticha-
zejicich podminck, vynati z pojistn¢ povinnosti (§ 2 &is. 4 zakona) a
pouze tuprava pensijniho pojiSténi zaméstnancti drah statem neprovo-
zovanych a slouzicich vefejné dopravé, byla vyhrazena delegacnim usta-
novenim § 3 zakona vladnimu nafizeni. Tim bylo pensijni pojisténi Ze-
lezni¢nich zaméstnanci drah statem provozovanych vylouceno z tipravy
§ 2 a) zdkona ¢is. 89/1920 a dasledkem toho pozbylo v tomto rozsahu
nepochybnd¢ téz ucinnosti i viaddni nafizeni &is. 506/1921 a vyznamu
i plenarni rozhodnuti &is. sb. n. s. 5284, ponévadz jsou-li zelezni¢ni za-
méstnanci drah statem provozovanych vyiati ze zdkonné pojistné po-
vinnosti, nemohou nadale obstati ani drivéjSi zakonné predpisy o tpravé
této pojistné povinnosti. To v podstaté uznava i pojednani v asopise
pro Zelezni¢ni pravo a politiku (ro¢. IX &is. 5 str. 49), jehoz se dovolava
napaden¢ usneseni, nebot feSi hlavné jen otazku, zda az na dalsi upravu,
slibenou v § 3 zakona ¢is. 26/1929, plati vlad. nafizeni ¢is. 506/1921
pro pensijni pojisténi zaméstnanci drah stdtem neprovozovanych. Tato
otazka vSak v souzené véci nepfichazi v uvahu. V nynéjsi rozepii do-
maha se Zalobce zvySeni pensijnich diichodi a opird sviij narok o pred-
pisy stanov pensijniho fondu ¢{eskoslovenskych statnich drah (nové
upravené vynosem minist. Zeleznic ze dne 10. zafi 1929 cis. 38.566/27)
a jest nesporno, Ze i pro zalobce plati pensijni pfedpisy o zaméstnancich
Csl. statnich drah. Z vyli€enych tvah plyne, Ze pro zaméstnance &sl.
statnich drah nebo drah statem provozovanych neplati od ucinnosti za-
kona ¢&is. 26/1929 ani dfivEjsi zmociiovaci pfedpis § 2 a) zakona dis.
89/1920 ani v jeho ramci vydané vlad. naftizeni ¢is. 506/1921, ani pfed-
pisy nového pensijniho zdkona &is. 26/1929 (§ 2 &is. 4 tohoto zdkona)
a jezto sluzebni pomér zelezni¢nich zaméstnanci ¢sl. statnich drah jest
soukromopravni (srov. téz § 1 Ctvrty odstavec vlad. naf. z 5. bfezna
1927, ¢&is. 15 sb. z. a naf.)-a téZ jejich pomér k pensijnimu fondu ¢sl.
statnich drah je soukromopravni, upraveny stanovami, tvoficimi soucast
Upravy sluzebni a platové, jest veSkeré spory z tohoto soukromopravniho
poméru vzniklé rozhodovati fadnym soudiim (§ 1 j. n.).

Cis. 10482.

I v otazce, zda spor patii pfed samosoudce, Ci pfed senat, plati za-
sady § 55 j. n. PrevySuje-li hodnota kazdého naroku 5.000 K¢, nikoliv
v§ak 20.000 K¢, rozhoduje samosoudce, tfebas souhrn jednotlivych na-
rokii presahoval 20.000 K¢. Zazalovano-li nékolik smének jedinou Za-
lobou, jest kazdy narok posuzovati samostatné.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1931, R I 900/30.)

Zazalovano bylo sedm smének, z nichZ kazda -znéla na 20.000 K&.
Sméneénym platebnim piikazem bylo pfikdzdno Zalovanému, by zaza-



