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tu vyslovného schvaleni, neni tu ani vyslovného dohodnuti, jevi se tudiz
pravné omylné, v disledku ¢ehoz slusclo stiznosti vyhovéti a dle § 519
¢. 3 ¢. f. s. rozhodnouti, jak vpfedu uvedeno.

Cis. 94.

Pro poradi prav zéstaVnich, nabytych na hmotnych vécech movitych
soudnim zabavenim, jest rozhodnou jediné doba, kdy exekuce byla sku-
tecné vykoenana,

(Rozh. ze dne 26. biezna 1919, R 1 108/19.)

Prvy soud (okresni soud v Teplé) rozdélil vytézek, docileny za
prodané hmotné véci movité, v Castce 3.396 K pomérné mezi zastavni veé-
fitele C. a D., pfikdazav na pfihldSenou tthrnnou pohlediavku C-ovu v &astee
2,284 K pomérny dil 713 K, na prihlaSencu thrnnou pohleddavku D-ovu 8.541
K pomérny dil 2.683 K, maje za to, Ze cbé tyto pohledavky poZivaji téhoz
pofadi. — Rekursni soud (kraisky soud v Chebu) vyhovél rekursu
vefitele C. a prikdzal mu jeho tctovanou pohleddvku 2.284 K, zbytek vy-
tézku 1.112 K pak vé&fiteli D. k ¢dstecné uhradé jeho pohleddvky, acto-
vané Castkou 8541 K; rekurs D-uv pak zamitl, — Davody: Pomérné
piikdzani pohledavky C-ovy v sumé 2.284 K a pohledavky D-ovy v sumé
8.541 K castkami 713 K a 2.683 K nesrovnivia se se zakonem. Exekuce pro
pohledavky ty byly sice v tvZ den provedeny, avSak nikoliv soudasné.
Ob¢ exekuce se mély vykonati na prfihlaseni a ze zdjemniho protokolu
iest patrno, Ze exekuce propohledivku C-ovu pocala dne 16. fijna 1918
o pul 9. hod. a skencena byla o 10. hod. dopol., kdeZzto exekuce pro po-
hledavku D-ovu pocala o 10. hod. a skoncena byla o 11. hod. dopol.; i vy-
slechnuty v té pfriciné vykonny corzin E. potvrzuje, 7¢ tyto exckuce ne-
byly vykondny soucasné. Pro pofadi prav zastavnich, nabytych na hmot-
nych vécech movitych soudnim zabavenim, jest, nehledic k pfipadam sou-
casného zabaveni, rozhodnou doba, kdy bylo zabaveni skute¢né vykonano.
Podle toho vsak pfedchazi zdstavni pravo C-ovo pravu zastavnimu D-ovu
ibylo rozvrhové usneseni prvého soudce zméeniti a prikazati C-ovi celou
ieho ucCtovanou pohleddvku v sumé 2.284 K'a zbytek vytézku 1.112 K
D-ovi na ¢asteCnou tthradu ukrnné pohledavky jeho 2.683 K. Nasledkem™
toho nemohlo rekursu D-ovu byti vyhovéno; pohledavka jeho nemohla
byti, jak navrhoval, pfiktdzana pired pohleddavkou C-ovou, ba ani soucasné
s ni, ponévac pro jeho pohledavku véci zabaveny byly teprve po zabaveni
iich pro pohledavku druhou. V pFiCin¢ té odkazuje se na to, co bylo svrchu
feceno. SkuteCnost, Ze byla jiiZ dne 14. ¥ijna 1918 Zadost o opétny vykon
zabaveni poddna a Ze prdavni zastupce vymaéahajiciho véritele chtél tehdy
zajem pfihldsiti k vykonu, neni s to, by zaloZila pfednéjsi pofadi. Vyma-
hajici v&fitel mél na vuli pfihlasiti se k exekuci hned tenkrate a bylo by
proto zabaveni Ffadné€ pFfed exekuci pro pohledivku D-ovu, dne 16. fijna
1918 k vykonu pfihlaSenou, nebo alespof soucasné s ni byvalo vykonano.
JelikoZ se tak nestalo a exekuce byla teprve dne 16. fijna 1918 po prove-
deni exekuce ve prospéch C-a k vykonu pfihldSena, nelze cCiniti proto amni
soudci ani vykonnému orgdanu pfedhlizku; nebof s vykonem zdjmu, jeZ se
maji na pfihlaSeni provésti, dluzno seckati aZ na pfihldSeni a neclze je vy-
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konati s jinymi zdimy, jestlize vymadhajici v&fitel se nedostavi, nybrz
maii se, kdyZ uplynuly ¢tyfi nedéle, vratiti.
Neivys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu D-ovu.

I)ilﬁ'ody:

Dle zdjemniho protokolu byl, jak soud rckursni sprdvné uvadi, exe-
kuéni zdjem svrSkit pro pohledivku C-ovu proveden dune 16. fijna 1918
od pul 9. do 10. hodiny dopol., pro pohledavku rekurentovu tyz den od 10.
do 11. hod. dopol. Dle §§ 253 a 256 ex. f. nabyl tedy C. prava zastavniho
k zabavenvm svrSkim dfive nez rekurent, byla proto pohlediavka jeho
dle § 286 odst. 3. ex. F. pravem pied pohledivkou rekurentovou z vy-
téZku za prcdané svrSky pfikdzdna. Pro¢ exekucni zabaveni pro pohle-
davku rekurentovu bylo vykordno pozd®ji neZ pro pohledivku C-ovu,
iest pro pofadi prav zastavnich nerozhodno. Ostatné dle navrhu rekuren-
tova ze dne 14. fiina 1918 mel zdjem byti proveden teprve na pfihlaseni
a za intervence vymdhajiciho véfitele a dle vypovédi soudniho kance-
listy F. a vykonného organu E., byla exekuci pro pohleddvku rekurentovu
prihlaSena k vykonu dne 16. Fijna 1918 teprve po provedeni exekuce
C-ovy provedené, takZze dle §§ 161 odst. 2., 383 odst. 3 jedn. f. p¥ikaz
k vykonu teprve potom vykonnému organu mohl byti din. Bylo tedy ne-
odiivodnény dovolaci rekurs zamitnouti.

Cis. 95.

Odporuji-li si prihlasky zakonnych dédicii, jezto jedni popiraji dédické
naroky druhych proto, ze se jich zrekli, budtez tito jako zalobcové od-
kazani na porad prava.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1919, R 1 112/19.)

K poziistalosti po svém otci prihldsilo se Sest sourozencii ze zdkona.
Synové A. a B. uplatiiovali své vyhradné privo dédické, tvrdice, Ze se
spoludédicky sestry C., D., E. a F. pfi projednani poziistalosti po matce,
dne 19. dubna 1912 zemfelé, svych niarokfi na pozistalost po nyni zemfe-
1ém otci zfekly a Ze proto jsou z jeho pozistalosti nyni projednavané
vyloucény. — Tentoodpor v dédickych pfihlaskach rozluStil pozlista-
lostnisoud (okresni soud pro Malou Stranu v Praze) tim, Ze odkdzal
syny A. a B. na porad prava a poukazal je, by podali Zalobu na spolud¢-
di¢ky k provedeni svého vylu¢ného prava dédického ve IThiité Sesti nedél
pod nasledky § 125 nesp. pat. Diivody: Vsichni dédicové podali své
pFihlasky k dédictvi, spocivajici v témz duvodu prava dédického, jezto
vSichni pfihlasili se ze zdkona, a byly tyto jich vSech piihlasky dédické
na soud pfijaty. Vzhledem k tomu, Ze dédicové A. a B. uplatinji své vy-
hradné pravo dédické z davodu, 7Ze ostatni spoludédici pfi projednani po-
zlistalosti po jejich matce, dne 19. dubna 1912 zemfelé, narokil svych na
poziistalost po jich nyni zemfelém otci se vesmés zfekli a tudiZ z této
pozistalosti isou vylouceni, jest proto na dédicich A. a B., by provedli
své vyhradné priavo dédické ~oproti ostatnim spoludédiciim a vyvritili
tak divod jejich prava dédického. Bylo tudiZz prihlaSky dédické obon



