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rozhodnuti uvadéji zejména velmi pfipadné pro souzenou véc, Ze exe-
kucni fad pripousti exekuci jen na jméni dluznikovo (§§ 37, 170 ¢&is. 5,
253 treti odstavec, 263, ¢l. XXVIII. uvozovaciho zdkona k exekulnimu
radu), a Ze, neni-li hypotekarni pohledavka, na kterou jest vedena exe-
kuce, jiz po pravu, nebylo by exekuci zasazeno jméni dluznikovo, nybrZ
jméni vlastnika hypotéky, ktery neni dluzniku zavazin. V souzeném
pfipadé Zalobce usnesenim ze dne 17. dubna 1928, Ck II 88/28 exekuci
zabavenim (to jest knihovnim poznamendnim vykonatelnosti — § 320
prvy odstavec druha véta ex. fadu) a ptfikazanim k vybrani ve skutec-
nosti jediné moznym zplsobem realisoval smluvné nabyté a po pravu
i proti zalovanym ulinné nadzastavni prdvo na knihovni pohledavce
Joseta V-a, které v poméru k vlastnikim hypotéky, k zalovanym, ani po
pravoplatném rozsudku soudu prvé stolice ze dne 20. bfezna 1928,
Ck II 128/27 proti nému se zfetelem k ustanoveni § 51 knih. zak. ne-
zaniklo, a proto jest jeho Zalobni narok z ostatnich soudem prvé stolice
uvedenych a dovolacim soudem potud schvalovanych divodl po prévu
Bylo tedy zménou napadeného 0bnov1t1 spravny rozsudek soudu prveé
stolice.
Cis. 10640.

SménecCny zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na
rok 1928. ,

Sménka, uvadéjici nékolik platebnich mist, neni neplatna. Nevyvratna
domnénka § 3 ¢is. 7 zak. o tom, ze prvé misto, uvedené mezi né€kolika
misty v adrese, plati za misto platebni, nepredpoklada Ze byl udan jen
jeden sménecnik.

Nebyla-li udana osoba rozdilna od sménecnika, tfebaze $lo o sménku
domicilovanou, neni k zachovani prav proti prijemci tfeba protestu proti
domiciliatu.

Podpis ruko;mlho v Rakousku zavazuje i bez rukojemské dolozky.

Pokud smenecny zavazek nezanikl, kryji smeénky dluh z avéru a
splatky v mezich tvéru na dluh z ného konané hlavnim dluznikem méni
vySi avérniho dluhu, ale nelze je odpocisti jen na sménecny dluh.

Skonceni ﬁvérm’ho poméru nelze spatrovati v tom, zZe véfitel vyplni
kryci sménky dnem splatnosti.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1931, Rv II 836/30.)

Sménelny platebni ptfikaz byl ponechan v platnosti soudy vSech
tri stolic, NejvyS§8§im soudem z téchto

davodnu:

Po pravni strance nelze dovolateliim pfisvédciti. Nelze jim dati za
. pravdu, Ze sménky nelze proti nim uplatnit proto, Ze v adrese jest uve-
dena firma F. a u ni misto »Brno« a dale jména Zalovanych s mistem
»Viden«. Podle § 3 Cis. 7 sm. zdk. ma sménka obsahovati udaj mista,
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kde ma byti placeno. Misto, uvedené u jména nebo firmy sménecnika,
plati, neni-li na sménce udano zvlastni misto platebni, za misto pla-
tebni a zaroven za misto sméne¢nikova bydlisté. Je-li uvedeno nékolik
mist, plati prvni z nich za misto platebni. Nelze souhlasiti s ndzorem
dovolatelil, Ze sménka uvadéjici vice mist platebnich jest neplatna. Po-
dle sméne¢neho zdkona to platnosti nevadi a za misto platebni se po-
vazuje misto, jez je udano jako prvé. Sméne¢né naleZitosti spornych
smének podle § 3 sm. zak. jest posuzovati podle prava tuzemského, jezto
jsou v tuzemsku vystaveny (v Brn¢). Tomu nevadi, Ze Zalovani snad
podepsali (jako pfijemci) sménky ve Vidni. Podle prava rakouského bylo
by lze posuzovati jen ndlezitosti jejich prohlaSeni — (pfijeti). V za-
kon¢ nema oporu nazor dovolatelii, Ze nevyvratna domné¢nka &is. 7 § 3
sm. zak. o tom, Ze prvé misto uvedené mezi nc¢kolika misty v adrese,
plati za misto platebni, je na misté jen tehdy, je-li udan jen jeden smé-
ne¢nik. To bylo bliZze odivodnéno v nalezu uvefejnéném pod ¢&is. 9765
sb. n. s. Dovolatel¢ mini zcela nepfipadné, Ze by tento vyklad zdkona
mohl vésti k neopravnénému dosazeni sméne¢ného domicilu. Vzdyt,
kdyby sméneény vétitel vepsal do adresy jméno dluznika (rucitele) s by-
dlistém odlisSnym od vypInéného mista platebniho bezpravné nebo proti-
smluvné, $lo by o zfalSovani obsahu sménky a podle zasady §§ 78 a 79
sm. zak. by ru¢ily osoby podepsané pied zfalSovanim podle pivodniho
obsahu, takZe by pro n¢ nepravem vepsané jméno rulitele v adrese ne-
platilo a vé&fitel by zménény obsah sménky mohl uplatniti jen proti
osobdm podepsav§im po vepsani. Podepsal-li rucitel sménku po pfi-
pojeni svého jména do adresy bez dodatku rukojemského, nemohl by si
stézovati, Ze jest pokladan za sménelnika — po pfipadé za pfijemce —.
Predpisu § 3 ¢. 7 sm. zak. by se tedy uvedenym zplisobem nedalo zne-
uziti v neprospéch rucitele za ti¢elem zmény jeho zdvaznosti. Neni tfeba
zabyvati se tim, zda sménka opatfend v adrese pfi jménech nékolika
sméne¢nikll rliznymi misty (bydlisté sménelnikii) ma byti povazovana
za sménku domicilovanou pro sménecniky, u jichZ jména je uvedeno
jiné misto (jako bydliSt¢), nez ono, jez podle § 3 ¢&is. 7 sm. zak. plati
za misto platebni (prvni misto), zda takova sménka mfiZe byti pro jed-
noho _sménecnika (pfijemce) pokladana za domicilovanou — pro dru-
hého nikoli a zda by takovou dvoji tvafnosti sménky doSlo k dvojimu
riznému posuzovani postiznich zdvazk( postiznich sméneénich dluz-
niki.

Dovolatel¢ maji zato, Ze nastala proti nim ztrata prav ze sménky
podle § 39 druhy odstavec sm. zak. proto, ze sménka nebyla protesto-
vana. Podle tohoto mista zdkona jest predloZiti sménku k placeni do-
miciliatovi nebo, neni-li jmenovan, sméneénikovi v misté, kam byla umi-
sténa, a neni-li placeno, ji protestovati. Je-li jako domicilidt udana
osoba jina, nezli majitel sménky, ma opomenuti v€asné protestace u do-
micilidta v zapéti ztrdtu sméneénych prdv nejen proti vystavci a
indossantiim, nybrz i proti pfijemci. Ztrata prav proti pfijemci nastava
tedy jen tehdy, byl-li ve sménce udan domiciliat. Tim miiZze byti jen
osoba rozdilnd od sméneénika (sménecnikii) a mizZe byti udana smé-
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neCnikem pfi pfijeti (§ 22 sm. zak.), jinak se ma za to, Ze sménecnik
zaplati sam v platebnim misté. Neuda-li sménecnik osobu rozdiinou od
sménecnika, neni tu pojmenovan¢ho domiciliata vibec, i kdyz jde
o sménku domicilovanou, a k zachovani prav proti pfijemctim neni tfeba
protestu proti dgmicilidtu, jezto sménku jest predloziti pfijemci v misté
platebnim a, udano-li jen jeho bydlisté, rlizné od mista platebniho, ma
se za to, Ze.pfijemce sdm sménku vyplati v misté platebnim. Nemohla
tedy nastati ani pro nedostatek protestu ztrata prav proti pfijemcim.

Jest nerozhodné, zda odvolaci soud poklada za opozd&nou namitku
zalovanych, Ze podepsali sménku ve Vidni. Zalovany S. ji ostatné po-
depsal v Brné. Dle obsahu smének bydli zalovani H. a P. ve Vidni a
m¢cla jim tam byti sménka pfedloZena k pfijeti. Sménky obsahuji pro-
hlaseni o pfijeti (acceptiert) podepsané¢ vSemi Zalovanymi. Podepsali-li
zalovani H. a P. ve Vidni, jest nalezitosti jejich sm¢ne¢ného prohlaSeni
posuzovati podle prava rakouského (§ 91 prvy odstavec sm. zdk.) a
nezalezelo by pak na tom, zda podepsali jako sméneéni rukojmi bez
dodatku rukojemského, protoze podle rakouského prava jejich spolu-
podpis i bez takového dodatku zaklada sménelny zavazek (§ 81 sm. f.
rak.). Proto by doplnéni sménecné adresy jmény Zalovanych H-a a P-a
nebylo pro né tjmou, neznamenalo by ani zfalSovani ani bezpravné do-
plnéni sménky, jezto podpisem prohlaSeni o pfijeti s vepsanim jich jmen
do adresy dali souhlas. Ale, i kdyby se nehledélo k vlastnimu tvrzeni Za-
lovanych H-a a P-a, Ze podepsali ve Vidni, jako k novoté, jest sménelny
zavazek zalovanych po pravu. S. vyslovné souhlasil s tim, Ze podepiSe
jako prijemce a nemiize se tedy odvolavati na to, Ze podle smlouvy
(podle dopisu ze dne 1. bfezna 1929) mél byti jen rukojmim sménednym
— a ze jeho jméno jako sménecnika bylo uvedeno v adrese bezpravné.
Prvy soud vychazi z toho, Ze Zalovani podepsali prohlaSeni o pfijeti na
sménce (acceptiert), a Zalovani to nepopiraji, a proto dali jiz tim najevo,
ze chtéji byti sménecniky. VZdyt sménku miize pfijmouti jen sménecnik.
Ale dale dostala zalujici banka dopis podepsany nejen firmou F., nybrz
i zalovanymi, v némz jest prohlaSeni: »k zajiSténi uvéru firmy F. pfe-
jimame ruleni jako rukojmi a platci. Nasledkem toho jsme Vam dali 5
od nas pfijatych smének na 250.000 K¢ jako sménky kryci a zmoctiu-
jeme Vas, abyste je ucinili za tfi mcsice ode dneSka splatnymi, a vzali
jsme na védomi, Ze smének upotfebite po pfedchozi vypovedi uvéru, jez
se ma stati aspon tficet dni pfed splatnosti smének«. Dovolatelé marn¢
se snazi dovoditi, Ze se jich tyCe jen prohlaSeni o pfevzeti ruceni, nikoli
v8ak i o pfijeti smének. Nejen spolupodpis prohlaSeni o pfijeti ve smén-
ce, nybrz i obsah dopisu musila Zalujici banka dle pravidel poctivého
styku (§ 914 ob¢. zak.) chapati tak, Ze vSichni podpisatelé sméne&ného
pfijeti a dopisu chtéji ruciti jako pfijemci a Ze tedy chtéji byti sménec-
niky a Ze se slova o prevzeti rueni jako rukojmi a platci v onom do-
pise vztahuji na tvér firmy F. viibec a Ze zalovani chtéji ru¢iti zan smé-
ne¢né do 250.000 K¢ jako pfijemci. Dopis neni nejasny ani samy smén-
ky a prohlaSeni v dopise s prohldSenim Zalovanych v celku nenechava
pochybnosti, Ze Zalovani chtéli rucit sméne¢né jako pfijemci. Bezpravne
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by uplatiiovala zalobkyné¢ proti zalovanym sménku bud 1. kdyby jeji
obsah byl jiz dohodou pevné stanoven ve sménce a tento obsah byl
zménén (namitka falsa), 2. nebo kdyby obsah nebyl pevné stanoven a
sménka jeS§té zcela nevyplnéna, kdyby se doplnéni jmény nékterych sme-
ne¢nikli stalo bezpravné ve smyslu § 6 druhy odstavec sm. zdk. Zalo-
vani ani netvrdili, Ze obsah sménky byl pevné stanoven a sménka byla
v adrese upIné vyplnéna. Naopak v namitkach tvrdili, Ze sménky byly
podepsany nevyplnéné (in bianco), Ze tam jako sménecnici uvedeni ne-
byli, a tvrdili jen negativné, ze nebylo ujednano vyslovné, Ze podepisi
jako pfijemci a Ze se proto stalo vyplnéni protipravné. Namitka falsa
tedy vznesena nebyla a namitka protismluvniho nebo bezpravného do-
plnéni neni opodstatnéna vzhledem k obsahu dopisu z 1. bfezna 1929
a k obsahu smének a nemohou se Zalovani dovoldvati neplatnosti za-
vazku sméne¢ného pro nedostatek rukojemského dodatku podle § 62
sm. zak.

Docela nepravem dovozuji dovolatelé, Ze jejich zdvazek zanikl za-
placenim. V prvé stolici namitli v té pri¢iné, Ze sménky jsou kryci, dan¢
k zajisténi uvéru z kontokorentniho poméru firmy, Ze rucili jako rukojmi
a platci, popfreli poskytnuti tuvéru 250.000 K¢ a pohledavky z n¢ho a
tvrdili v8eobecné, Ze uvér, za ktery rucili, byl upIné splacen. Ale ne-
tvrdili, Ze se zarucili za uvér, ktery vzejde jen do splatnosti smének, tedy
za uvér do urcitcho dne poskytnuty, Ze dluh jejich zanikl novaci prove-
denim suctovani a uznanim salda, aniz ze splatky na dluh byly konany
a mély byti odpocteny jen na dluh sménecny, nikoli na dluh z Gvéru
vitbec. Prvy soud zjistil, Ze kontokorentni dluh od splatnosti smének do
14. bfezna 1930 neklesl pod 250.000 K¢&. Teprve v odvolani tvrdili za-
lovani, ze splatky za tivérniho spojeni po 1. Cervenci 1929 jest odpodisti
nejprve na dluh sméneCny jako dluh dospély a obtizn¢isi, a Ze pfenese-
nim salda ze dne 30. Cervna 1929 nastala novace, jiZ zanikla prava ru-
kojemska, jezto nebylo tvrzeno, Ze bylo ujedndno, Ze maji trvati dale.
Pies to, Ze zanik dluhu novaci byl novou namitkou, vyvracel ji odvolaci
soud tim, Ze ru€eni Zalovanych nebylo dot¢eno ani tim, Ze sménky byly
ucinény splatnymi, ani jejich zazalovanim, an avérni pomér nebyl zlik-
vidovan, a ze odporuje povaze zaruky za dluh z béZnych 1avérii, by se
splatky odpocitavaly na dluh zaru¢ni, dokud trva zaru¢ni pomér. Te-
prve v odvolani uvadéji dovolatelé, ze pti zaruce, kryt¢ sménkami, musi
byti vyznam sméne¢ného prohlaSeni posuzovan samostatné, Ze véfitel
maze sménku, kryjici zaruku, u¢initi splatnou teprve pfi likvidaci celého
poméru, Ze ucin¢nim smének splatnymi vyjadfuje, Ze chce, by dluh byl
zaplacen ve vySi v dobé splatnosti sménky, Ze jest v tom likvidace ce-
I¢ho tvérniho poméru, Ze zru$eni tivérniho poméru jde najevo z toho,
Ze zalobkyné zadala zaplaceni 1. Cervna 1929, Ze se dal§i obnoveny
uvér nestal za zaruky Zalovanych, takze splatky firmy F. mély po splat-
‘nosti smének byti zapoclitdny na sméne¢ny dluh. To jest stanovisko
docela nové, namitka toho druhu nebyla v prvni stolici a ve sméne&nych
namitkach vznesena, takZe se ji nelze ani obirati. Ale, i kdyby se m¢clo
zato, ze tyto vyvody nejsou novou namitkou, nybrZz jen pravnim roz-
~ Civilnf rozhodnutf XIIL 26
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borem skutecnosti plynoucich z pfedlozenych vypisii knihovnich, nema
toto stanovisko oporu ve zjiSténich nizSich soudd. Ze zjiSténi, Ze se
zalovani zaruCili za dluh z bézného uvéru firmy F. bez omezeni na urci-
tou dobu, a to, jak v dopise ze dne 1. bfezna 1929 vyslovn¢ je itvedeno,
k zaruCeni vSech do€asnych (jeweiligen) narokil s vedlejSimi zavazky,
plyne, Ze Zalovani ru¢i po celou dobu trvani kontokorentniho poméru.
Nezalezi na tom, zda sménky dluh ten kryjici byly od piivodu splatne
k uréitému dni ¢i pozdé¢ji s platnosti k ur¢itému dni vyplnény. Pokud
sménelny zavazek nezanikl na pf. proml¢enim, kryji sménky dluh z uvéru
a splatky v mezich uvéru na dluh z ného hlavnim dluznikem konané
méni vySi dluhu tvérniho, ale nelze je odpocisti jen na dluh sménelny.
Nejde o dvé pohledavky véfitele za dluznikem, nybrz o jednotnou po-
hledavku a nelze tu pouziti ustanoveni § 1416 ob¢. zak. Nenastava skon-
Ceni aveérniho poméru ani tim, Ze véfitel vyplni kryci sménky dnem splat-
nosti. Z toho nelze podle § 863 ob¢. zak. beze vSech pochyb usuzovati,
ze pomdér uvérni chce zruSiti, Ze nechce dalSi avér poskytnouti, Ze se
vzdava prava, by sménky nadale kryly uvér pozdéji poskytnuty.

Cis. 10641.

Neni zavady, by knihovni soud nepovolil méné, nez bylo Zadano.
(Rozh. ze dne 26. bfezna 1931, R 1 143/31).

Knihovni soud povolil pfevod zastavniho pradva na nemovitosti
pro pohledavku spotitelny 15.428 K& na V-a. Rekursni soud
knihovni Zadost zamitl. DGvody: Podle § 43 IIl. dil¢i novely k ob¢.
zakoniku miiZe vlastnik na Gjmu prava zapsaného pted 1. lednem 1917
nakladati pravem zastavnim po zaplaceni dluhu jen potud, pokud za-
stavni dluh 1. ledna 1917 nebyl je§té zaplacen. V projednavaném pfi-
pad¢, jak z kvitance zfejmo, z kvitovanych 15.428 K¢& byla ¢ast 1.253 K¢
zaplacena jiz pfed 1. lednem 1917, jak také v kvitanci uvedeno, takze
je co do této ¢astky podle § 43 novely IIl. vyloueno, by majitel zastav-
nim pravem nakladal ve smyslu § 33 cit. novely. Ze zastavni pravo za
pohledavku 92.538 K¢ vzniklo jiz pfed 1. lednem 1917 zfejmo z toho,
ze splatky na pohledavku tu konany jiz v dobé od 1. prosince 1914.
Podle toho pfevod prava zéastavniho co do téchto 1.253 K& nebyl pfi-
pustny. PonévadZ pak podle § 96 knih. zak. nesmi byti povoleno néco
jiného, nez strana Zadala, a zadano bylo za pfevod zastavniho prava
co do celé pohledavky 15.428 K¢, méla byti knihovni zZadost celd za-
mitnuta.

NejvySS8i soud obnovil usneseni prvého soudu co do 14.175
K¢, co do zbytku 1.253 K& knihovni zadost zamitl.

Diavody:

Rekursni soud seznal spravné, Ze, ano z kvitovanych 15.428 K& 54 h
bylo 1.252 K& 64 h zaplaceno jiz pfed 1. lednem 1917, jakz i v kvitanci



