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byl trestan«, v kazdém pfipadé musi nahraditi utraty vySetfovani. Ze
souvislosti tohoto ustanoveni s ostatnimi pfedpisy &asti IX., jakoz i ze
znéni jeho plyne, Zze obsahuje docela specielni normu pro fizeni tresini,
a ostatné zfejmé mda na mysli jenom fdtraty fizeni vzniklé dfadu. Nc
proto mozno narok st-ltv vyvoditi ani z § 128 stav. fadu. — — —

C. 6498.

Statnizaméstnanci: Do jaké miry je nemoc omluvnym dii-
vodem ufednikovy nepfitomnosti ve sluzbé.

(Nalez ze dne 22. dubna 1927 &. 8180).

Véc: Josef J. v T. (adv. Dr. Jos. Choc z Prahy) proti ministerstvi
post a telegrafii (min. m. taj. Dr. Frt. Holub) stran zastaveni vyplaty
pozitk.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

Diivody: Reditelstvi post sdélilo st-li vymérem ze 16. Cervence
1925 toto: sDekretem z 25. dubna 1925 bylo post. ifadu v T. nafizeno,
aby Vas vyzval, byste nastoupil sluzbu, ponévadz Vas afedni 1ékaf dne
22. dubna t. r. uznal za zpiisobilého k vykonavani sluzby. Dne 28. dub-
na t. r. sdélil sem post. ufad v T., Ze jste na toto vyzvani prohlasil, Ze
vzhledem k svému zdrav. stavu sluzbu nastoupiti nemiizete. Zaroven
pfedlozil post. afad Vase vysvédéeni od MUDra Julia G. Dne 3. ¢ervna
t. r. byl Jste vySetfen zdej§im ufednim lékafem, ktery Vas opétné wuznal
za zplisobilého ke kondni post. sluzby, coz Vam také sdélil. Podle po-
sudku téhoz tifedniho 1ékare jest pfedpokladati, Ze po celou dobu od
22. dubna 1925, t. j. od prvni pfehlidky ufednim lékatem, az do 3.
Cervna t. r. (kdy byla opétna pfehlidka ufednim lékafem) jste byl ke
konani sluzby zptisobilym. Na zakladé vyn. min. pos§t z 21. kvétna 1925
zastavujeme Vam z divodit uvedenych v § 29, odst. 4 sluz. pragm.
sluzebni pozZitky za dobu od 28. dubna 1925 az do dne, kdy nastoupite
sluzbu.«

Odvolani zamitlo min. po$t naf. rozhodnutim, jeZto nepfitomnost
st-lova ve sluzbé v té dobé byla dle dobrozdani post. ufedniho lékare
neomluvitelna.

O stiznosti uvazil nss takto:

Statni tfednik je zdsadné povinen dochazeti pravidelné do uradu
a konati v ném se v§i horlivosti sluzbu mu pfikdzanou. NemiiZe-li sluzbu
tu konati pro nemoc neb doCasné z jiného zavazného divodu, ma to
podle § 29 sluz. pragm. pokud moZno nejdfive oznamiti sluz. afadu a
jest povinen podrobiti se, jde-li o nemoc, vySetfeni ufednim Iékafem.
Podle 3. odst. uvedeného predplsu nema o'spravedlnena a zejména kazda
nemoci zplisobena nepfitomnost ufednika ve sluzbé v zapéti zkraceni
jeho sluz. pozitkfi. Vzdaluje-li se vSak tifednik svémocné déle nez 3 dny
sluzby, neprokazav dostate¢ného ditvodu omluvného, pozbyva podle 4.
odst. cit. ustanoveni svych poZitki na dobu neomluvené nepfitomnosti
a mohou pozitky jiz vyplacené byti odeCleny pti pfisti vyplaté.

Z toho vysvita, Ze sice zdkon uzndvd nemoc za skutelnost, ktera
miize odiivodniti nepfitomnost statniho ufednika v ufadé a nema miti
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v zapéti ujmu na sluz. pozitcich jeho, Ze vSak souCasné uklada aredniku,
aby, onemocni-li, oznamil to svému sluz. tfadu a skute¢nost tu vhodnym
zpisobem prokazal. Je na biledni a plyne z povahy véci, Ze ne kazdé
onemocnéni aneb kazda porucha zdravi jest jiz dostate¢nym omluvnym
divodem pro nepfitomnost v ufadé a Ze zejména nemiiZe tvofiti diivod
takovy kazda subj. nevolnost, jeZ se neprojevuje na venek znakem a zna-
menim objektivnim. Naopak sludi miti za to, Ze jen takové onemocnéni,
resp. jen takova porucha zdravi statniho tfednika miiZe ospravedlniti
jeho nepfitomnost v ufadé, kterd mu brani se zfetelem na sviij prib¢h
a své akutni a¢inky v bezvadném vykonu jeho sluzby a jez ho tedy Cini
objektivné nezpflisobilym ke sluzbé té. Jen takova objektivné prokaza—
telnd nezpilisobilost k ur€ité sluzb&, zavinénd onemocnénim, miiZe byti
dostateénym omluvnym déivodem nepfitomnosti v ufadé a jen v tom
pfipad€ nepozbyva tfednik svych pozitkti a nemiize mu pfisluSny ufad
za dobu jeho nepfitomnosti v tifadé poZitky ty odniti. Otdzka, zda jest
tu onemocnéni viibec, jakoZ i jaky je jeho stupefi a zejména, zda zavifuje
nezpiisobilost ufednika k vykonu jeho sluzby, neni vSak otdzkou prévni,
o které by mohl rozhodovati nss v meritu, nybrZ otdzkou skutkové pod-
staty, kterou nss miize pfezkouSeti toliko s hlediska formelni spravnosti
po rozumu § 6, odst. 2 z&k. o ss.

Stanovi-li déale zdkon, Ze musi dotleny ufednik prokaza’u prlému
své neprlto'mnostl v tfadé, pak dal tim statni spravé pravo, Ze miizZe
zkoumati, je-li uvedena pfi¢ina diivodnou a dostateCnou a ponechal ji,
aby sama uréila prostfedky a zpiisob, jakymi chce pfezkoumani to pro-
vésti. Nelze proto miti za to, Ze — jde-li o nepfitomnost v ifadé z diivodu
onemocnéni — jest nepfitomnost ta dostate¢né omluvena jiz tim, Ze
dotéeny tfednik pfedlozil vysvédCeni lékafské a Ze ho pak nemohou po-
stihnouti nasledky, o nichZz mluvi § 29, odst. 4 sluz. pragm. Naopak jest
véci statni spravy, aby tento pruvodm prostredek sama hodnotila a,
shleda-li toho potfebu, jej svymi odbornymi organy prezkouset1 dala
a vysledek strané sdélila. Dospe]e -li pak na podklade tohoto fizeni k za-
véru, zZe tu bud viibec neni vazného onemocnéni, resp. Ze onemocnéni to
nema za nasledek objektivni nezptisobilost ke sluzbé, pak neni nepfi-
tomnost ve sluzbé dostatetné omluvenou a statni sprévé nic nebrani,
aby nepostupovala podle pfedpisu § 29, odst. 4 sluz. pragm. a poZitky
za dobu neomluvené nepfitomnosti nezastavﬂa

Zasadni hlediska tuto vyloZena jsou smérodatna také pro posuzo-
vani pfipadu dnes na soud vzneseného. — — — —

C. 6499.

Stéatnizaméstnanci: K vykladu disciplinarnich pfedpisii plat-
nych pro dozorce véziiil.

(Nalez ze dne 23. dubna 1927 &. 6691/26).

V & c: Josef R. v Praze proti ministerstvu spravedlnosti o jmenovani
vrchnim dozorcem.
Vyrok: Naf. rozhodnutizruSuje se jednak pro ne-
zdkonnost,jednakprovadyfizeni
31



