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soud povolil navrzeny zplisob zpenézeni. Pro tplnost se podotykd, Ze
je spravné i rekursni tvrzeni, ze v pfipad€, o n¢jZz jde, mohl byti pod-
dluznikem pouze Ceskoslovensky stat a nikoliv ministerstvo obchodu,
nebot to jest toliko ufadem bez pravni subjektivity (rozh. & 10137
Sb. n. s.).

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Poddluznik byl opravnén k rekursu podle vieobecného predpisu § 65
ex. I., jezto se pravem pokladal za stiZena prikazem usneseni prvého
soudu, povazuje povoleny zpfisob zpenézeni zabaveného naroku za ne-
zakonny. Pfi feSeni otazky pfipustnosti povoleného zpiisobu zpenéZen!
jest vychazeti z usneseni, jimZ byla pravoplatné povolena exekuce. Podle
ného byl zabaven ndrok na vydani dovoznich povoleni a ne, jak ne-
spravné ma za to stézovatel, dluzZnikovo pravo dovazeti ze zahranici
maslo a vejce. Jde tedy o zabaveni dluznikovych narokit podle § 325
ex. . Zpiisob zpenéZeni takovychto narokii jest upraven §§ 325 az 329
ex. T., takze jest nepfipustné a nezdkonné soudem udélené zmocnéni
tfeti osobé, aby jménem a na thcet povinného dovéazela z ciziny zbozi
a je zpenézovala. Nebylo proto jiz z toho divodu dovolacimw rekursu
vyhovéno.

Cis. 16476.

- Soudy rozvrhujici nejvyssi podani nesméji pfihlizeti k vécnym pra-
viim, vymazanym v dob€ pfiklepu, ani tehdy, stalo-li se vzdani sc a
vymaz vécnych prav jen proto, aby bylo usnadnéno zpenéZeni nemo-
vitosti. .

Jestlize maji véritelé podle drazebnich podminek narok na uspoko-
jeni z nejvysSiho podani jen potud, pokud nejvyssi podani odpovida pfi-
détové cené, zvétSené o nutné a uziteCné naklady podle stavu v dobé
odhadu (§ 52 pridél. zak. ¢. 81/1920 Sb. z. a n.), a ¢ast nejvyssiho po-
dani, onu cenu prevySujici, ma byti vyplacena statu podle § 37 rec. zak.,
pokud neni vyCerpana pohledavkami pfednostnimi a témi, které byly
knihovné zajiStény na vydrazené nemovitosti se souhlasem Statniho po-
zemkového afadu, je soud povinen zjistiti cenu podle § 52 uved. zak.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1937, R 1 1076/37.)

Exekudni soud rozvrhuje nejvy$§i podani za exekulné pro-
dané nemovitosti, zapsané ve vlozkach &. 125 a 145 pozemkové knihy
kat. uzemi O., pfikazal zbytek nejvy$Siho podani, pokud prevySovalo
pfidélovou cenu, t. j. 53.330 K& 60 h, konkursni podstaté Vaclava O.,
nepfiznav Ceskoslovenskému statu narok na vydani uvedeného zbytku.
Divody: Soud nepfiznal ministerstvu zemédélstvi narok na vydani
zbytku nejvyssiho podani, pfevysujiciho pfidélovou cenu (§ 37 zak. ze
dne 30. ledna 1920, & 81 Sb. z. a n.). Ministerstvu zemédélstvi patrné¢
usto, Ze na vydrazenych nemovitostech vazla pod C 9 az C 13 zastavni
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prava za pohledavky dédického podilu ve prospéch Anny 0., nezietilého
Bohumila O. a nezletilé Anezky O., pro kazdého ve vysi 8. OOO K¢ s pfisl.,
dale sluzebnost bytu pro Annu O a nezletilow Anezku O. a vymeének
a sluzebnost bytu pro Annu O. Dotlena zastavni prava byla sice podle
prohlaSeni ze dne 25. Cervence 1935 z pozemkové knihy vymazana, avSak
stalo se tak jen proto, Ze tim vydraZené nemovitosti, nebudou-li zati-
zeny sluzebnostmi a vyménkem, budou snadnéji prodany ve vefejné
drazb¢, osoby shora uvedené se vSak svych pohledavek nevzdaly, nybri
maji byti u.spcykojeny zpﬁso'be»m stanovenym ve smiru ze dne 30. ledna
1935. Zastavni prava vySe uvedena byla na vydrazené nemovitosti vlo-
zena se souhlasem Stdtniho pozemkového uifadu a muselo by se proto
k nim pfi rozvrhu pfihliZeti, kdyby nebyla byvala z pozemkové knihy
vymazana. V takovémto pfipad€ by byla nepochybné nyni rozdélovanou
podstatu zcela vyCerpala a nezbylo by tudiz nic, co by mélo pfipad-
nouti statu podle § 37 fel. zdk. Ony pohledavky dosud uspokojeny ne-
byly, a jestlize se jejich vymaz z pozemkové knihy stal jen ze shora
dotéeného diivodu, nemiiZze nyni ministerstvo zemédélstvi pozZadovati
néco, co by nikdy neobdrzelo, kdyby ony pohledavky mnebyly byvaly
vymazany. Pfikazal proto soud zbytek rozvrhované podstaty konkursni
podstaté Vaclava O., z niZ budou teprve naroky vySe jmenovanych osob
vyrovnany, nebot v exekuénim fizeni, a¢ konkursni spravce to navrho-
val, to nelze provésti. Rekursni souwd na rekurs Ceskoslovenského
statu (ministerstva zemédé&lstvi) ptrikazal zbytek nejvy$Siho podani
53.320 K& 60 h stézovateli k hotovému zaplaceni. D 1 v od y: Rekurs
jest diivodny. Z vypisu z pozemkové knihy pro kat. tzemi O. o vloz-
kach €. 124 a 145 jest patrno, Ze se nemovitosti pravé dotlenych do-
stalo predchiidciim ttpadcovym rozhodnutim o pfidélu ze dne 22. dubna
1931, ¢&. j. 163326/30. Zaroveit bylo vlastnické pravo pfidélci i jejich
pravnich nastupcli omezeno zdkazem zcizeni, zavazeni a propachtovani
bez souhlasu Statniho pozemkového afadu s pravem vykupu téhoz ufadu
a s pravy uvedenymi v §§ 35, 37, 38, 51 a dalSich prid<l. zak. & 81/
1920 Sb. z. a n. Podle § 37, odst. 2, ¢. 1 uved. zak. pfivoli pozemkovy
ifad, jimz jest nyni podle § 1 vl. naf. ¢. 22/1935 Sb. z. a n. ministerstvo
zemédélstvi, k zcizeni celého rolnického nedilu v prvych desiti letech
po pfidélu jen z divodit naléhavych, a to jen tak, Ze dosaZend trhova
cena, pokud pfesahuje to, co bylo vloZeno do nedilu vlastnikem, pfi-
padne statu. Pfi tom jest miti sluSny zfetel k vykonanému zlepSeni a
provedenému timoru. Za toho pfedpokladu svolilo také ministerstvo ze-
médélstvi k soudnimu prodeji nedilu a podminka, Zze bude vyplacena
statu €¢ast nejvyssiho podani, pokud pfevySuje pfidélovou cenu, zvétSe-
nou o nutné a uzitené naklady podle stavu v dobé odhadu, a pokud
neni vyCerpana prednostnimi a za souhlasu pozemtkoveho ufadu knihovne
zajisténymi pohledavkaml byla pojata v odst. 9 i do draZebnich pod-
minek, p1edlozenych spravcem konkursni podstaty. Narok na vyplaceni
té ¢astky ohlasil sice zastupce ministerstva zemédélstvi pfi rozvrhovém
roku bez odporu ostatnich acastnikii, prvy soud vSak pfesto pfikazal
zbytek nejvyssiho podani konkursni podstate Vaclava O. z diivodii v na-
padeném usneseni uvedenych. S jeho nazorem nelze ovSem souhlasiti,
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nebot velici ptredpis § 37 zak. ¢. 81/1920 Sb. z. a n. nedopousti po-
chybnosti o tom, jak jest naloZiti s dosaZenou trhovou cenou, pokud pfe-
sahuje to, co bylo vloZeno do nedilu vlastnikem. Jest tudiZ bez vyznamu
to, Ze se byvali knihovni véfitelé shora jmenovani vzdali zastavnich
prav zajiSténych pro své naroky na nedilu; aby usnadnili zpenéZeni ne-
movitosti, a pravem poukazuje tu stéZovatel na to, Zze v souzeném pfi-
padé nent pro soud rozhodujici stav, jaky by tu byl, kdyby se stala nebo
nestala néjakd skuteCnost, nybrZ Ze pro ného jsou rozhodujici toliko
- predpisy §§ 209 a dalsi ex. f. a pfidélového zdkona &, 81/1920 Sb. z.
a n., zejména jeho ustanoveni § 37. Pro feSeni pfipadu zptisobem, jakym
to u€inil soud prvé stolice, neni v uvedenych piedpisech opory. Bylo
proto rozvrhové usneseni v napadené jeho ¢asti zménéno. -

NejvyS§Si soud zrudil usneseni nizSich soudii a ulozil soudu
prvé stolice, aby o zruSené &asti déle jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Na obou vydrazenych nemovitostech, zapsanych ve vlozkach &. 124
a 145 v O., jeZ nejsou ve vypisu z pozemkevé knilly vyznaleny jako
rolnicky nedil, jest pod datem 9. dubna 1932 podle rozhodnuti o pfi-
délu ze dne 22. dubna 1931 vloZeno omezeni prava vlastnického zdka-
zem zcizeni a zavazeni bez souhlasu Stitniho pozemkového dFadu
s pravem vykupu téhoz dfadu a s pravy uvedenymi v §§ 35, 37,, 38, 51
a nasl. ptidéloveého zdkona €. 81/1920 Sb. z. a n. Podle § 37 fel. zak.
pfivoli pozemkovy tifad ke zcizeni celé nemovitosti jen tak, Ze dosazena
cena trhova, pokud pfesahuje to, co bylo vloZzeno do nemovitosti vlast-
nikem, pfipadne stitu. Do odst. 9 draZebnich podminek bylo pojato
ustanoveni, Ze véfitelé maji narok na uspokojeni z nejvys$siho podani,
pokud odpcevida cené podle § 52 zdkona & 81/1920 Sb. z. a n., to jest
pfidélové ceng, zvétSené o nutné a uziteCné ndklady podle stavu v dobée
odhadu, a &ast nejvyssiho podani, pokud pfevysuje tuto cenu a pokud
neni vyderpana pohledavkami pfednostnimi a t€mi, které byly knihovné
zaji§tény na vydraZeném pfidélu za souhlasu Statniho pozemkového
tifadu (ministerstva zemé&deélstvi), vyplacena bude statu podle § 37 uved.
zék.

Na nemovitostech vl. ¢. 124 vazla pod datem 5. Cervna 1935 za-
stavni prava pro pohledavky, sluzebnosti bytu a vymének pro Marii,
Annu, Bohumila a nezl. Anezku O-ovy, ale tato prava byla na zakladé
prohlaSeni téchto opravnénych osob ze dne 25. ¢ervence 1935 vyma-
zana dne 17. zati 1935, takze v den povoleni této exekulni draZby a
rozvrhového roku tam jiZ nevazla. Toto vymazné prohlaSeni daly uve-
dené opravnéné osoby disledkem smiru ze dne 30. ledna 1935, ktery
uzaviely s konkursni podstatou Vaclava O. a jimz byly odklizeny riizae
spory, jez proti této konkursni podstaté zahajily; podle onoho smiru
maji tito véfitelé obdrzeti urlité penézité Castky z konkursni podstaty.
Z nejvyssiho podani v &astce 104.000 K& piikazal prvy soud véfiteliim
pfednostnim a knihovnim celkem 50.769 K¢ 40 h, kdezto cely zbytek
53.230 K& 60 h piikazal konkursni podstaté Vaclava O., oditvodniv .to
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tim, Ze se Marie, Anna, Bohumil a nezl. Anezka O-ovi vzdali svych
knihovnich zastavnich prav jen proto, aby nemovitosti nezatizené slu-
zebnostmi a vyménkem byly snadnéji v drazbé prodany, Ze se vSak
svych pohledavek nevzdali, nybrZz maji byti uspokojeni zplisobem sta-
novenym ve smiru ze dne 30. ledna 1935. Rekursni soud usneseni prvého
soudu zménil tak, Ze cely zbytek nejvySsSiho podani 53.230 K& 60 h
pfikazal Ceskoslovenskému statu ve smyslu § 37, odst. 2, ¢. 1 pfidél.
zakona. | |

Nazor prvého soudu v té pfiCiné je mylny a odkazuje se dovolaci
stéZovatel na spravné odivodnéni rekursniho soudu. Prvy soud nebyl
opravnén piihlizeti k vymazanym vécnym pravim uvedenych osob a
pfikazovati misto nich zbytek nejvyssiho |p0dan1 konkursni podstatg,
nybrz se mél fiditi predpisy exekuéniho fadu, zejména § 216 ¢. 4 a § 217,
posl. odst., ex. f. a § 37 pfidél. zakona <. 81/1920 Sb. z. a n. Neni véci
exeku\é.nish»o- soudu zkoumati, pro¢ bylo néjaké zastavni prdvo vymazano,
pro n€j je rozhodujici jen to, Ze v dob& rozvrhu jiZ na vydraZenych ne-
movitostech nevazne. Nazor dovolaciho stéZovatele, zZe je pfihlizeti v té
pri¢iné ke konkursnim spistim, neni spravny, nebot podle § 121 konk. f.
je pfi soudnim prodeji Setfiti obdobné pfedpisti exeku&niho fadu s od-
chylkami v uvedeném paragrafu vytéenymi, které se vSak n(etyrkajn roz-
vrhu nejvy3Siho podani.

Jind jest vSak otazka, kolik &ini zbytek nejvyssiho podani, ktery
pfipada statu. Podle draZebnich podminek maji véfitelé narok na uspo-
kojeni z nejvySSiho podani, pokud odpovida cené podle § 52 pridel.
zak. ¢ 81/1920 Sb. z. a n., to jest cené pridélové, zveét§Sené o nutné
a uzite¢né naklady podle stavu v dobé odhadu; ¢ast nejvyssiho podani,
pokud prevySuje tuto cenu, bude vyplacena statu podle § 37 uved. zak.
Zjistiti cenu podle § 52 uved. zak. bylo povinnosti prvého soudu. Podle
vypisu z rejstfiku pfidéld obvodové afadovny pro pozemkovou reformu
v P. ze dne 20. ledna 1933 (inila pfidélova cena za pozemky, zapsané
ve vlozce C. 124 v O. 30.370 K¢, kolik Cinila pfidelova cena za poze-
mek ¢. kat. 210/12, zapsany ve vl ¢. 145 tamtéz, nevychdazi ze spisu
na]evo V odhadnim protokolu ze dne 18. prosince 1935 ]est uvedeno,
Ze stard budova postavena na stav. parcele ¢. kat. 10, zapsané ve vloZce
&. 124, zhotela, Ze zdi byly vlastnikem zbourdny a vystavéna nova bu-
dova i stodola, které jsow staré &tyfi roky. Z toho tedy lze souditi, Ze
tyto nové stavby provedli pfidélci Bohumil a Marie O-ovi nebo jejicn
nastupce Vaclav O. Otazka, co do vydrazenych nemovitosti bylo vlo-
Zeno vlastnikem Vaclavem O. a jeho pfedchiidci, nebyla ani v prvé, ani
v druhé stolici pfetfasana, a¢ je pro rozvrh zbytku 53.230 K& 60 h roz-
hodujici, nebot jen to, co pfevySuje pridélové ceny, zvétSené o nutne
a uzite¢né naklady podle stavu v dob& odhadu, pfipada podle § 37 pfi-
dél zdk. a podle draZebnich podminek statu, kdezto zlstatek po sraice
50.769 K¢ 40 h, prikdzanych iz pravoplatne véfitelm prednostnim a
knihovnim, mé byt1 podle § 217, posl. odst., ex. . pfikdzan konkursni
podstaté povinného Vaclava O. Bylo proto rozhod'nounti, jak shora uve-
deno.



