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pisem poruSeno. Jde mu zfejmé jen o to, aby byla vymazadna z obchod-
niho rejstiiku firma »Sbor« Gustav S. a syn, kterd podle jeho nazeru
byla utvofena proti zadkonnym pfedpistim. Neni pochybnosti, Ze stéZo-
vatel byl opravnén oznamiti rejstiikovému soudu, Ze firma Gustav
S. a syn uZivad jiné firmy protizdkonné utvofené, k Cemuz mohl dati
podnét kdokoli. Jind jest vSak otdzka, zda takovy navrhovatel jest
opravnén, aby si stéZoval proti usneseni rejstfikového soudu, ktery,
nedbaje jeho podnétu, zdvadnou pry firmu do rejstiiku zapsal. K tomu
byl by opravnén jen ucastnik ve smyslu zakona, jimZ rekurent,
jakZz bylo dovodéno, neni. StéZovatel se také myli, tvrdé, Ze o jeho
opravnéni k rekursu bylo pravoplatné rozhodnuto tim, Ze mu prvy soud
k jeho Zadosti, v niZ vyslovné uvedl, Ze hodla rekurovati, dorucil usne-
seni ze dne 5. dubna 1933. Nebyl-li u¢astnikem ve smyslu zakona pied
doruCenim usneseni, nestal se jim ani po ném jen timto dorucenim.
O tom, zda stéZovatele jest pokladati za ti¢astnika, nemohl ostatné prvy
soud s ucinkem rozhodnouti pouhym ¢inem konkludentnim.

Cis. 13134.

Pifedpis druhého odstavce § 527 c. f. s. plati i pro vyrovnaci fizeni
(podle zakona ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, R Il 466/33.)

Vyrovnaci soud odepfel potvrditi pfijaté vyrovnani. Re -
kursni soud zrudil usneseni vyrovnaciho soudu a uloZil mu, by,
nehledé k odfivodnéni napadeného usneseni, znovu rozhodl o potvrzeni
pfijatého vyrovnani.

Nejvys§sSi soud odmitl dovolaci rekurs.

Dtavody:

Rekursni soud zruSil usneseni soudu prvé stolice a, nevyhradiv
svému usneseni pravni moc, uloZil vyrovnacimu. soudu, by, nehledé
k ditvodiim napadeného usneseni, o potvrzeni vyrovndni znovu rozhodl.
Piedem jest uvaZovati o pfipustnosti dovolaciho rekursu, spravné re-
kursu, podaného Viktorem K-em a Ferdinandem Sch-em, proti tomuto
zruSovacimu usneseni rekursniho soudu. Podle § 70 vyr. f. plati ve wvy-
rovnacim fizeni, neustanovuje-li tento zakon jinak, obdobné pfedpisy
konkursniho fadu, a neni-li jich, ustanoveni zakonit o civilnim soudnim
fizeni a o pfisluSnosti a pravomoci soudil civilnich. Konkursni fad
nemd sice v § 192, pojedndvajicim o rekursu, ustanoveni obdobné
onomu § 527, druhy odstavec c. f. s., nafizuje v3ak v odstavci druhém,
Ze, pokud neni ustanoveno jinak, lze opatfenim a rozhodnutim konkurs-
niho soudu i konkursniho komisafe odporovati rekursem k vrchnimu
soudu a rozhodnutim tohoto soudu dovolacim rekursem k nejvy$Simu
soudu. Z toho je patrno, Ze konkursni fad sice zasadné pfipousti rekurs
i ke treti stolici, Ze v3ak nejen nevyluCuje vyjimky, které v té pficiné
ma civilni fad soudni, nybrZ Ze s nimi i vyslovné poc&ita (§ 188 k. t.).
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Jest tedy i pro vyrovnaci fizeni platnost predpisu § 527, druhy odstavec,
c. f. s. nepochybna (§ 70 vyr. i.). Podle tohoto zdkonného ustanoveni
miiZze byti odporovdno rozhodnuti rekursniho soudu, jimZ bylo zruSeno
usneseni soudu prvé stolice a jemu uloZeno, by po slySeni stran (zde
ucastnikil) znovu rozhodl, — jen tehdy, vyhradil-li rekursni soud svému
usneseni pradvni moc. Podle stdlé soudni praxe neni rekurs pfipustny
ani tehdy, nenafidil-li sice rekursni soud vyslovné slySeni stran, avSak
nelze-li se podle povahy vé&ci pfi novém rozhodovani soudem prvé sto-
lice bez ného obejiti. Tak jest tomu i v souzeném pfipadé€. UloZil-li re-
kursni soud podle posledniho odstavce odiivodnéni napadeného usne-
seni vyrovnacimu soudu, by se obiral ostatnimi podminkami potvrzeni
pfijatého vyrovnani, mél patrné na zfeteli, by mimo jiné zkoumal, zda
neni prekdzek potvrzeni vyrovnani ve smyslu § 58 odstavec 'prvni
¢is. 3 a 4 vyr. f. Pti feSeni této otdzky, zda byly nékterému véfiteli
proti ustanoveni § 55 vyr. f. poskytnuty zvlastni vyhody, nebude se vSak
moci vyrovnaci soud, zejména vzhledem k podédni Viktora K-a ze dne
21. zafi 1933 obejiti bez vyslechu ucCastnikfi. Jest tedy rekurs podle
toho, co jiz bylo uvedeno, nepfipustny a bylo jej odmitnouti (§ 523
c.f.s.a§ 188 k. f. a § 70 vyr. 1.).

Cis. 13135.

Odkladu exekuce na zakladé Zaloby podle § 37 ex. f. l1ze se doma-
hati jen ohledné exekuce, proti niz sméfuje Zaloba podle § 37 ex. f., ni-
koliv i ohledné jiné exekuce proti témuz dluzniku, tfebaze v ni byly za-
baveny tymz vymahajicim véfitelem tytéZz pfedméty.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, R Il 477/33.)

Ceskoslovensky stat vedl proti Hefmanu H-ovi, majiteli autobusové
dopravy, exekuci jednak k vydobyti dané z motorovych vozidel, jeZ po-
volena pod E 1118/33, dale k vydobyti davky z jizdného a pokut
9.159 K¢, povolenou pod E 75/33 okresnim soudem v L. V obou exe-
kucich zabaveny pod poloZkou prvou zaj. prot. autobus Skoda a pod
polozkou druhou stary autobus zna¢ky Praga. ManzZelka dluznikova Ri-
zena H-ova podala na vymahajici stranu Zalobu podle § 37 ex. f. uplat-
nujic vlastnictvi k obéma zabavenym autobusfim, pfi ¢emZ Zalobni na-
vrh zni vyslovné na zruSeni exekuce E 75/33 jako nepfipustné, s nimz
spojen navrh na odloZeni této exekuce do pravoplatného skonleni sporu.
Tomuto navrhu procesni soud vyhovél usnesenim ze dne 22. unora
1933 C 97/33. Dne 6. zafi 1933 podala Riizena H-ova exekuénimu
soudu zvlastni navrh, by také exekuce E 1118/33 byla odloZena do
pravoplatného skonleni excinda¢niho sporu. Soud prvé stolice
tomuto navrhu vyhovél. Rekursni soud zamitl navrh na odklad
exekuce vedené pod E 1118/33. Divody: Exekuéni fizeni E 1118/33
ani zastavni prdvo v ném vymahajici stranou ziskané neni viibec do-
t¢eno Zalobnimi ndvrhy v excinda¢nim sporu C 97/33. Shoda pfedmétu
nedava jeS§té Zalobkyni prava, by Ccinila ndvrhy v exekuénim fizeni
E 1118/33, jehoZ neni ti¢astnici. Spravné poukazuje sté€Zovatel na pfed-



