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stal podle § 146 ¢is. 1 drubd véta poSt. radu vibec nedoruditelnym.
Z toho plyne, Ze nezalezi na tom, zda zalobce mél ziejmy timysl odsu-
nouti nasledky nedodani dopisu, nybrz Ze stadi, Ze nedbal priimérné
opatrnosti, a jest proto bezpodstatnou vyika, Ze odvolaci soud neod:i-
vodnil svilj nazor, Ze zalobce mé€l takovy ziejmy dmysl a¢ neni pry ve
spisech pro to podkladu. .

Cis. 13690.

Vyrovnaci fad ze dne 27: bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

Nelze odporovati ve vyrovnacim fizeni rozhodnuti, kterym bylo vé-
fiteli hlasovaci pravo pfiznano.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1934, R II 276/34.)

Vyrovnaci komisaf priznal bance L. hlasovaci pravo. Re-
kursni soud odmitl rekurs vyrovnacich véfiteld. Dtvody:
Bylo-li hlasovaci pravo nékterého z véritelt ve vyrovnacim fizeni po-
pfeno jinym véritelem, jest postup v otdzce této upraven predpisem
§ 52 vyr. f., podle néhoz véfitel prozatim hlasuje. Pfedpis tento jest
zavazny a dasledkem toho stiznost bezpredmétna.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu tychz vyrovnacich véfiteli
do odmitaciho usneseni rekursniho soudu.

Divody:

Napadenym usnesenim odmitl rekursni soud pravem rekursy vy-
rovnacich véfiteltt do usneseni vyrovnaciho komisare, kterym priznal
bance L. hlasovaci pravo pro jeji prihlasenou pohledavku ve vyrovnacim
fizeni, i kdyz nelze schvaliti diivody, z nichz tak ucinil. Pro vyrovnaci
fizeni plati, pokud vyrovnac{ fad nemé zvlaStnich predpisti, obdobné
predpisy fadu konkursniho (§ 70 vyr. f.). O pfipustnosti opravného
prosttedku proti rozhodnuti, kterym bylo véfiteli pfiznino hlasovaci
pravo ve vyrovnacim fizeni, nema vyrovnaci fad pfedpisu, jezto predpis
odst. (3) & 52 vyr. . upravuje pripustnost opravného prostfedku jen
pro piipad, Ze véFiteli bylo hlasovaci pravo odepieno. Pro piipad prv
uvedeny plati proto obdobné piedpis § 94 konk. T.; z toho vyplyva, ze
nelze odporovati ve vyrovnacim fizeni rozhodnuti, kterym bylo véfiteli
hlasovaci pravo priznano. Byl tudiZ rekurs do usneseni prvého soudu
ze dne 13. biezna 1934 nepfipustnym a bylo jej proto odmitnouti. Prgd-
pisu § 192 odst. 2 konk. f. nelze obdobné (§ 70 vyr. f.) pouZziti, jezto
toto ustanoveni plati jen, neni-li v konk. fadé pro ten ktery pripad zvlast-
niho jiného predpisu, femuz vzhledem k ustanoveni § 94 konk. . tak
neni.



