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a 6 § 1 autom. zak. rukou spole¢nou a nedilnou. Posuzuje-li se véc
s vyloZen¢ho pravniho hlediska, netieba se obirati vyvody dovolani,
pokud broji proti nazoru odvolaciho soudu, Ze ]J. podniky odpovidaji
podle §§ 1313 a) a 1302 ob¢. zédk.

Gis. 16770.

Principal neni ani obCanskopravné zavazan z avéru poskytnutého na
zakladé smének podepsanych za n€ho jen jeho kolektivnim prokuristou
samym, jestlize jednani kolektivniho prokuristy dodatecné neschvalil ani
nedostal zapiijCenou valutu, a to ani tehdy, kdyZ pravni zastupce pové-
feny principalem k opovédi kolektivniho prokuristy u obchodniho rej-
stfiku prohlasil bez zvlastniho zmocnéni principalova vii¢i zapdjciteli,
7e jest prokuristu pokladati za samostatného prokuristu.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1938, Rv I 261/37.)

Proti Zalobé, jiZ se Zalujici firma G., obchodni akciova spoleCnost
v P., domahala na zalované vefejné obBchodni spole¢nosti firmé »Zavody
M. M. ve F.« zaplaceni 30.000 K¢ s pfi-sl»., které podle tvrzeni zZalujici
firmy zapdjcila, pfijavsi k eskomptu 3 sménky po 10.000 K¢, vystavené
pod firmou Zalované a akceptované Josefem G. a Josetem K. ., JimZ vy-
platila pro zalovanou 30.000 K¢&, namitla Zalovand, Ze Josef K. byl tfed-
nfkem prodejny Zalované firmy v P., Ze v této vlastmostl nebyl opravnén
zastupovati a znamenati zalovanou -s.pol\eénost, ze podanim ze 24. fijna
1934 opovédéla Zalovand k zapisu do obchodniho rejstiiku prazskou
pobocku a kolektivni prokuru Josefa K., kterd jej opraviiovala k zastu-
povani a znamendni Zalované vyhradné jen s fjednim z vefejnych spo-
le¢niki, Ze vSak zapis ten nebyl proveden, a samostatnou prokuru Zalo-
~vana Josefu K. nikdy neudélila, kone¢né Ze sménelnou valutu neob-
drzela. Sou.d prvé stolice uznal podle Zaloby. Divody: Uvé-
rové jednani, z néhoz je zalovano, bylo vedeno za tim tcelem, aby
mohla byti zfizena prodejna Zalované v P. Byl tudiz Josef K. ve smyslu
¢l. 42 obch. zak. zmocnén k uzavieni uvérového jednani, o néZ jde.
Podle nazoru soudu vSak zalobkynd plnym pradvem pokladala Josefa K.
za zmocnénce ve smyslu § 47 obch. zdk. k uzavieni Gvéru w Zalujici
firmy. Podle ¢l. 47, odst. 2, obch. zak. jest obchodni zmocnénec oprav-
nén k wuzavieni zdvazkii sménecnych, k pfijimani zé&ptjCek a vedeni
sporti jen, bylo-li mu takové opravnéni udéleno. Ustanoveni to nepfed-
pisuje, aby bylo zmocnénci dano opravnéni k uréitému prevzeti zavazki,
tedy v souzeném pfipad¢ k uzavieni uveru u Zalobkyné ve vysi 60.000 K¢,
nybrz sta¢i, aby bylo dano takové zvlastni opravnéni vSeobecné k uza-
virdni zavazki sménecnych, k pfijimani zaphjCek a pod. V souzeném
ptipadé jde o obchodni tvér, ktery byl povolen Zalované a utvrzen
sinénkami. Tim, Ze na dotaz byla ji dana odpovéd pravnim zastupcem
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zalované firmy, Ze K. jest samostatnym prokuristou, dala Zalovana dle
nazoru soudu dostate¢nym zpiisobem najevo, Ze jest opravnén i k uza-
vieni tv€rovych jednani a k pfijeti zaphjcky. Ze Josef K. vSeobecné
vystupoval jako feditel Zalované firmy a jeji samostatny prokurista a
Ze nebylo pfiCiny mu nevéfiti, potvrdil sdm Dr. Sch. Pomér Josefa K.
k principalovi Zalované — k vefejnému spole¢niku Hugovi M. — byl
vysvétlen slySenymi svédky, podle nichZ Josef K. pozival plné davéry,
pracoval tplné samostatné, stran prodejen v malém u M-a vSe pro-
sadil, zejména zfizeni prodejny G-ovy. Podle toho, co uvedeno, pro-
jevovala se plnd moc Josefa K. v tom rozsahu, Ze musil byti tfetimi
osobami peckladan za zmocnéna samostatné zfizovati prodejny v ma-
lém a uzavirati potfebna jednani ur€ena k tomu acelu a tudiZ i pfijmouti
zapijCky ucinéné k zfizeni nové prodejny. Zajisté by se pfiCilo zdsa-
dam poctivosti v obchodnim styku, kdyby neméla byti zalovana pokla-
dana za zavazanou z pfijeti zaplijCky jejim zaméstnancem, o némz jeji
pravni zastupce Dr. Sch. dal ujiSténi, Ze mu byla ud€lena samostatna
prokura, nebot jinak nemohl miti pfikaz k dodateCnému ozndmeni sa-
mostatné prokury, a jehoz vystupovani a pomér jeho k principalovi
Zalované firmy nasvédcovaly takovémuto zmocnéni. Z jednani Josefa K.,
k némuz vefejny spoleCnik Hugo M. choval plnou diivéru a u néhoz
Joset K. vSe prosadil, zejména i zfizeni prodejny, pro niZ byl opatieny
uvér ziskan, kdyz byla jeho prokura i pravnim zastupcem Zalované po-
tvrzena, musila u tretich osob, zejména u Zalujici firmy vzbuditi pfe-
svédCeni, Ze se pfijeti zaptijCky déje v tplném dorozuméni a na piikaz
centraly Zalované firmy. Odvolaci soud potvrdil napadeny roz-
sudek. D &t v od y: Jest rozliSovati mezi prokurou podle ¢I. 41 obch. zak.
a obchodnim zmocnénim dle ¢l. 47 obch. zdk. Podle ¢l. 41, odst. 2,
obch. zak. lze nabyti prokury téZ vyslovnym oznacenim zmocnénce jako
prokuristy. Prokura opraviiuje (¢l. 42 obch. zak.) k veSkerym jednanim
soudnim i mimosoudnim a k pravnim jednanim, jeZz s sebou pfinasi pro-
voz obchodniho podniku. Prokura jest absolutné neomezitelnd co do
jejiho zakonného objemu a miize byti omezena jen prokurou spolelnou
(kolektivni). Neni-li prokura zapsdna v obchodnim rejstfiku jako kolek-
tivni, nelze tfetimu namitnouti nedostatek soudinnosti jednoho z kolek-
tivné opravnénych, ledaze by o kolektivnosti prokury védél (¢l. 46 obch.
zak.). Podle judikatury neni prokura zavisla na zdpisu do obchodniho
rejstiiku. Zapis poZzadovany ¢&l. 45 obch. zdk. jest pouze predpisem
potadkovym. K udéleni prokury se nevyzaduje Zadna forma a miize byti
udélena i mlc¢ky (rozh. nejv. soudu ze dne 16. Cervence 1923, Rv I
298/23). Naproti tomu obchodni zmocnéni ve smyslu &l 47 obch. zak.
jest zaloZeno tehdy, povéfi-li principal nékoho vedenim svého podniku,
aniz mu ud@lil prokuru. Takto povéfeny vedouci podniku potfebuje
k uzavieni zaphjcky nebo sménecného zavazku vyslovné a zvlastni plné
moci, kterd jest omezitelnd. Rozsah a formu obou uvedenych plnych
moci bylo nutno si ujasniti pro rozhodnuti souzeného pfipadu. V sou-
zené veéci jde hlavné o to, zda skutkové okolnosti zakladajici praesump-
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tivni plnou moc (prokuru) byly vytvofeny spoluplisobenim Zalované
spoleCnosti nebo za jeji tcasti. Bylo jiz vyloZeno, Ze jde v podstaté
o pravni ochranu tfetich osob, v jejichZ prospéch a v mezich jejichz
poctivosti a viry dopousti zdkon na jmu zastoupeného t¢inky pfimého
zastoupeni i za zastupovaci jednani zastupci nezmocnénych, a to
proto, Ze jde o skutkovou podstatu ur€itého druhu v zakon& vyt&eného,
jak byla vytvofena zastoupenym nebo za jeho ucasti (§§ 1027 a nasl.
obC. zdk., €l. 41 a ndsl. obch. zak.). Tu pak se nedopousti vyvraceni
praesumpce protidiikazem zastoupeného, Ze zastupce zmocnén mnebyl.
Zalovand spole¢nost mohla by podle toho, co uvedeno, namitati jen, Ze
skutkova podstata zaklddajici praesumptivni plnou moc nebyla vytvo-
fena ani ji, ani za jeji ti¢asti, nebo Ze osoba tieti byla mala fide. Apli-
kuji-li se tyto zdsady na souzeny pfipad, nutno uznati napadeny roz-
sudek za sprdvny. Ze Josefu K-ovi byla udélena prokura, Zalovanad ani
nepopfela. JeZto prokura jest omezitelnd jen prokurou spoleCnou, je fe-
Siti jen otazku, zda Zalujici akciova spoleCnost védéla o tvrzené pro-
kufe kolektivni. Na to jest odpovédéti zdporné, mebot procesni soud
bezvadné zjistil, Ze Dr. Sch. i Josef K. potvrdili na jeji dotaz, Ze Josef K.
ma prokuru samostatnou. O mala fides na stran¢ Zalujici melze proto
mluviti. Nazor, Ze si méla Zalobkyné dati pfedloZiti plnou moc, kterou
7alovana dala Josefw K-ovi, nema,v zdkon&€ opory, nebot rozsah
plné moci prokuristy jest vymezen v zakoné samém. Z toho dfivodu
nebylo ani tfeba, aby Zzalobkyn& konala néjaké Setfeni o tom, zda
Josef K. byl zZalovanou zmocnén k uzavieni zdpijcky. To pravo vyplyva
ze samého pojmu prokury. Mimo to skuteCnosti zakladajici praesump-
tivai plnou moc byly vytvofeny Zalovanou, nebot udélila plnou moc
Dr. Sch. k opovédi od$tépného zavodu a prokury Josefa K. Ponévadz
Dr. Sch. opovéd sam stylisoval, mohl nejlépe a nejspolehlivéji dati od-
povéd na otdzku, zda prokura Josefa K. jest samostatnd ¢i kolektivni.
Nehledé dale na to, Ze podle zjisténi procesniho soudw mél G. vésti
novou filidlku Zalované spoleCnosti a Ze uvérové jednani bylo vedeno
k tomu, aby mohla byti prodejna Zalované zfizena, a Ze byly sménky
podepsany Josefem K. pod firmou Zalované, mohla se Zalobkyné pravem
domnivati, Ze se avérové jednani vede pro zZalovanou. Jinak se odkazuje
na odtivodnéni napadeného rozsudku.
Nejvy38§8i soud zamitl Zalobu.

Divody:

S pravniho hlediska jde o otdzku, zda dovolatelka je zavazana ob-
Canskopravné z eskomptniho tivéru, ktery sjednal dne 21. prosince 1934
jeji vedouci afednik prazské prodejny Josef K. u Zalobkyné tim, Ze za
dovolatelku akceptoval s Josefem G. tfi sménky po 10.000 K& a Ze je
u Zalobkyn& eskomptoval. Zalobkyné k odfvodnéni svého naroku tvrdila,
Ze Josef K. jednal za dovolatelku jako samostatny prokurista, Ze k tomu
byl opravnén a takto ji zastupoval, o ¢emzZ se ji prokazal jednak rub-
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rikou opovédi k zapisu prazské odboCky do rejstiiku, kterou -sepsal
"Dr. Sch., pravni zastupce dovolatelky, jednak dopisem téhoz pravniho
zastupce ze dne 7. prosince 1934, doplnénym dodatkem ze dne 21. pro-
since 1934, o tom, Ze jest Josefa K. pokladati za samostatného proku-
ristu dovolatelky, coz ostatné Dr. Sch. i potvrdil telefonicky vici za-
stupci Zalobkyné Dr. J.

Dovolatelka popfevsi diivodnost Zalobniho naroku, tvrdila, Ze sice
podepsala opovéd k zapisu od$tépného zavodu v P., podle niz mél byti
Josef K. kolektivnim prokuristou, Ze vSak zapis ten nebyl proveden, Ze
Josefu K. nikdy samostatnou prokuru neudélila, jej mezmocnila k pod-
pisu smének a k dvérovému jednani se Zalobkyni, Ze uvedené sménky
nebyly platné za ni podepsany a Ze z mich Zadné valuty nedostala.

Prvy soud Zalob& vyhovél, pti ¢emz vychazel z nazoru, Ze zalobkyné
mohla plnym pravem pokladati Josefa K. za samostatného prokuristu
dovolatelky se zienim na opovéd a dopis ze dne 7. prosince 1934 2
jeho dodatek ze dne 21. prosince 1934 a hledic na tistni projev Dr. Sch-a,
ze Josef K. byl ve smyslu ¢l. 42 obch. zak. zmocnén k uzavieni tivéro-
veého jednani se Zalobkyni a Ze byl i k tomu zmocnén ve smyslu ¢l. 47
obchod. zdk. jako vedouci filidlky.

Odvolaci soud potvrdil tento rozsudek, vychazeje v podstaté z uvah,
Ze nutno chrédniti Zalobkyni jako bezelstnou tfeti osobu ma tkor zastou-
pené — dovolatelky —, jestlize skutkové okolnosti, zaklddajici prae-
sumptivni plnow mec — prokuruw — pro Josefa K. byly vytvofeny spolu-
plsobenim a za ucasti dovolatelky. Pfi tom vychdazi z téhoZz ptedpo-
kladu jako prvy soud, Ze Josefu K. byla udélena samostatna prokura,
ze zalobkyné byla bezelstnd a Ze dovolatelka tim, Ze udélila plnou moc
Dr. Sch-ovi k opovédi odStépného zavodu a prokury Josefu K., vytvo-
fila okolnosti, jez zakladaji praesumptivni plnou moc — prokuru — pro
Josefa K.

Nez s pravnimi zavéry niz§ich soudl nelze v souzeném piipadé sou-
hlasiti. Z opovédi ze dne 22. fijna 1934 plyne, Ze k zastupovani od-
$tépného zavodu byli opravnéni kolektivné bud vefejni spolecnici
dovolatelky: Hugo M. a komanditni spole¢nost F-ské ocelarny a Zele-
zarny, nebo jeden z vefejnych spole¢nikii s prokuristou Josefem K., tedy
- v kazdém piipadé bylo tu stanoveno kolektivni zastupovani, a
jediné je spravny zavér, Ze u Josefa K. §lo o prokurur kolektivni.

Z toho, Ze v odstavci sProkurista« se uvadi: »Pro zastupovani a
znamenani od$tépného zavodu v Praze byla udélena prokura Josefu K.«,
neplyne udéleni samostatné prokury, nybrz se tim jen zdéraziiuje udé-
leni prokury, ov§em ve vztahu k pfedchazejicim dvéma odstavcitm o ko-
lektivni prokufe, pokud se tyka znamenani firmy firmanty a uddni jeho
bliz§i adresy.

Neni proto rozhodujici a je bez pravniho vyznamu, jaky vyklad o ob-
sahu odpovédi podal pravni zastupce dovolatel¢in Dr. Sch. astné (tele-
fonicky) zastupci Zalobkyné€, a nelze z toho vykladu vyvozovati pravni
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zavazek pro zalovanou, ponévadZ zmocnéni Dr. Sch-a k podani opo-
védi do obchodniho rejstfiku jej meopraviiovalo vydavati jménem do-
volatelCinym prohlaSeni o povaze prokury udélené Josefu K. zpiisobem
jinym, meZ jaky vyplyva z opovédi podepsané dovolatelkou. K zméné
prokury udélené piivodné jako prokury kolektivni v prokuru samostat-
nou bylo by potfebi zvla§tniho zmocnéni dovolatel¢ina. Nebylo proka-
zano, ze by byl Dr. Sch. k projeviim, jaké ucinil tustné a pisemné v pii-
¢in¢ samostatné prokury pro Josefa K., dostal od dovolatelky zmocnéni.
Proto nemohl Dr. Sch. ¢initi za dovolatelku projevy o povaze prokury
Josefu K. udélené v rozporu s pfedpisy C€l. 45 obch. zdk. a vykladati
zdvaznym zptisobem pro dovolatelku prokuru udélenow kolektivni proti
obsahu opovédi dovolatelkou podepsané.

Zajisté by i tenkrate, kdyby rejstiikovy soud shledal potiebu -
zmény nebo opravy pfedloZené opovédi, nemohlo postaditi pouhé prohla-
Seni a vyklad pravniho zdstupce opovidajici strany, nybrZ bylo by nutne
hledic na ¢l. 45 obch. zdk., aby se takové podani stalo bud firmou
osobné€, nebo ve formé soudem mnebo notarsky ovérené.

Nebylo také zjiSténo, Ze by dovolatelka jinak udélila Josefu K. samo-
statnou prokuru pro od$tépny zavod nebo aspon mu trpéla, aby jako
prokurista samostatny firmu per procura podpisoval (¢l. 41 obch. zak.).

Z toho, co uvedeno, vyplyva, Ze dovolatelka nijak nevytvofila okol-
nosti, zakladajici praesumptivni plnou moc samostatné prokury Jo-
sefa K., a mylny je nazor odvolaciho soudu, Ze Ize na to usuzovafi
z toho, Ze dovolatelka povéfila Dr. Sch. k podani opovédi a také k za-
pisu Josefa K. jako (kolektivniho) prokuristy. Projev onoho pravniho
zastupce nemfiZe, jak vylozZeno, pfivoditi pro dovolatelku zdvazek, Za-
lobkyni uplatiiovany, tfebas byla bezelstna.

NeZ Zalobni narok nelze odfivodniti ani s hlediska ¢&l. 47 obch. zak.,
ponévadz dle druhého odstavce téhoZz ¢lanku je potfebi zvlastniho zmoc-
néni obchodnimu zmocnénci k podstupovani sméneénych zavazkl a pfi-
jimani zaptjcek.

Ze by takové zmocnéni dovolatelka Josefu K. dala, nebylo zjisteno.
Josef K. jednal v souzeném piipadé jako nezmocnény zastupce dovo-
latel¢in, kterd jedndni jeho neschvdlila a valuty nedostala, jak prvy
soud zjistil. '

Neni proto pro dovolatelku zaloZen zavazek ani s hlediska oblan-
ského prava, a bylo proto Zalobu jako neodiivodnénou zamitnouti.

Cis. 16771.

Piislusni organové konkursniho ¥izeni (§§ 79, 81, 118 ¢&. 5, konk. f.)
jsou jediné opravnéni rozhodnouti o tom, zda chtéji nebo nechtéji po-
jmouti uréité véci do konkursni podstaty, a jsou vazani svym rozhod-
nutim jo vylouceni véci z konkursni podstaty nebo o tom, Ze urcité véci



