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Divody:

Vymahajici strana napada usneseni rekursniho soudu potud, pokud
byl zamitnut navrh na povoleni exekuce zabavenim naroku, jenz povinné
stran¢ z davodu 15% provise z odprodan¢ho zbozi proti poddiuzniku
v budoucnu vzejde. Le¢ nepravem. Podle stiznosti nelze narok na vy-
platu provise v projednavaném pripad¢ posuzovati jako dosud neexistu-
jici majekovy pfedmct, jenz proto nemuze byti podle § 294 ex. . pfed-
mcétem exekuce. DluZzno pry rozliSovati od provise v b¢ézném slova
smyslu, jez stava se existentni od pfipadu k pfipadu realisovanim jed-
notlivych obchodii, provisi z hrub¢ho obratu docileného v urc¢itém pod-
niku. Provise takova rovna se pry naroku na podil z hrub¢ho obratu
a jsou osoby, provozujici obchod na provisi z obratu ve skute¢nosti
obchodnimi pomocniky a tvofi provise jejich sluzebni pozitky, jez sice
isou nejist¢ co do vySe, jez vSak dluzno oznaciti co do duvodit za exi-
stujici a za podrobené exekuci podle § 299 ex. f. St¢zovatel neni v pravu.
Z udaju exckucniho navrhu, jez pro povoleni exckuce jsou jedin¢ sméro-
datny (§ 54 treti odstavec ex. f.), jest jen patrno, ze vymahajici vefitel
navrhuje zabaveni naroki, jez v budoucnu vzejdou povinné stranc z dii-
vodu 15% provise za odprodané zbozi, ze tu tedy nejde o obycejnou
pencZitou, jiz splatnou pohledavku. Predpis § 299 ex. . ma na mysli
jen opctujici se pevné dichody. Zakon pak ze dne 15. dubna 1920, ¢is.
314 sb. z. a n. predpoklada stale platy, coz plyne jednak z jich vypoctu
v § 1, jednak z pfedpisu § 3 vylucujiciho z exckuce urcité platy, které
nemaji povahu stalych platia. Takovym stalym opctujicim se platem
nebyl by narok na provisi ani tehdy, kdyby byla, jak teprve v dovolaci
stiznosti se tvrdi, provise ujednana z hrub¢ho obratu docilen¢ho v urci-
tém podniku. Nebot i v tomto pfipad¢ byl by narok na vyplaceni pro-
vise nejen co do vySe, nybrz i co do diavodu odvislym od jesté zcela
neurCitych skute¢nosti, od docileni obratu viibec, tedy narokem do bu-
doucna, jesté neexistujicim. Tvrdi-li stézovatel, Ze jsou osoby, jez pro-
vozuji obchod na provisi z obratu, ve skute¢nosti obchodnimi pomoc-
niky, neplyne z toho, Ze tu jde o trvale se op¢tujici prijmy dluznikovy
po rozumu § 14 zak. o obch. pom.; odlisujet vyslovn¢ tento zakon pro-
visi od platii v § 14 zminénych a upravuje samostatne v §§ 10-—13 po-
méry plynouci z ujednani provise. Nejvyssi soud proto jiz v rozhodnuti
¢is. 5699 sb. n. s. vyslovil nazor, Ze na narok na provisi nelze vésti exe-
kuci podle § 299 ex. . a § 1 zdkona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314
sb. z. a n.

Cis. 7294.

Vyjevovaci prisahu podle § 47 ex. f. lze chledné pozistalostniho
jméni uloZiti poziistalosti zastoupené prihlasivSim se dédicem.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1927, R 1 704/27.)
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Soud prveé stolice ulozil k navrhu vymahajiciho véfitele po-
zuistalosti po Janu Z-ovi, zastoupené dédickou Razenou Z-ovou, by slo-
zila vyjevovaci pfisahu podle § 47 ex. f. Rekursni soud napadené
usneseni zruSil. Nejvy88i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Stezovatel ucinil v exekucnim fizeni, zahajeném k jeho navrhu proti
pozustalosti po Janu Z-ovi, zastoupené dédi¢kou Riazenou Z-ovou, navrh
podle § 47 ex. f., by povinna strana pfedlozila seznam svého jméni a
vykonala prisahu o tom, Ze jeji vypovedi jsou spravné a tplné a ze ze
sveho jmeéni nic nezamlCela. Rekursni soud nevyhovel navrhu jednak
z duvodu, Ze Rizena Z-ova nemiize byti dohanéna k vyjevovaci pfisaze,
pokud jde o jeji vlastni jméni, jezto ji poziistalost nebyla dosud ode-
vzdana a jako dcdicka, pfihlz'ls‘ivéi se ze zdkona vymine¢n¢, ruci za
dluhy p()/untal()xtm jen jmeénim pozuastalostnim, jednak proto, ze nelze,
pokud jde o Jmcm do pozistalosti patfici, postupovati proti ni podle
§ 47 ex. I, nybrz jen podle predpisu ¢l. XLIL uvoz. zak. k ¢. f. s. S t¢-
mito nazory nelze souhlasiti. Prvy spociva na nespravném pojeti véci
rekursnim soudem a je jiz proto mylnym, ze stézovatel podle obsahu
svcho podani domaha se jen toho, by stran¢ povinné, t. j. poziistalosti
po Janu Z-ovi, zastoupen¢ dedickou Riazenou Z-ovou byla ulozena pii-
saha podle § 47 cx. f. ohledné jméni poztstalostniho, ale nezada vykon
teto prisahy na Ruzenc¢ Z-ové ohledn¢ jejiho vlastniho jméni. Nazor
druhy nema opory v zakon¢. Navrh st¢zovateliv opirda se o ustanoveni
§ 47 druhy odstavec, podle n¢hoz ma dluznik k navrhu véfitele pfed-
loziti seznam svcho jmcni a vykonati piisahu, Ze jeho vypoveédi jsou
spravn¢ a apin¢ a ze ze svého jméni nic nezamlcel, kdyz vykon exe-
kuce zustal bez vysledku. Tak fomu jest i v tomto pfipad¢, kdyz z hod-
noty zabavenych vccei vychazi jasn¢ na jevo jich nepostacitelnost, by
byla z vytczku uspokojena pohledavka stéZzovatelova. Jde o otazky,
zda mize byti tak¢ pozhstalosti, zastoupené dédicem, ulozena pfisaha
podle § 47 exckucniho fadu. Zakon nerozeznava v osob¢  dluznika.
Stiha proto povinnost ta kazdé¢ho dluznika, at jest jim osoba fy-
sickda nebo pravnicka a rovn¢z, je-li dluznikem pozastalost. 1 kdyz
zakon v § 47 ex. f. nefesi otazku, kdo za pravnickou osobu ma vyko-
nati tuto pfisahu, Ize pfece nalézti o tom vysvétleni v zakonech, platicich
i pro exekucéni fad. Na prvém misté pfichazi v uvahu ustanoveni § 373
c. . s., platici podle § 78 ex. f. i pro exekuéni fizeni, podle n¢hoz jsou
povolany k tomu ony fysick¢ osoby, jez jsou opravnény zastupovati
prz’wnic‘kou osobu. Co se pak tyce otazky za%toupcni pozlstalosti, fesi
ii ustanoveni § 547 ob¢. zak., podle n¢hoz dedic, pfijav dédictvi, pred-
stavuje se zietelem k nému 7ustav1tdc a posuzuje se proti tfeti osob¢
za jedinou osobu se zistavitelem. Prijeti dédictvi déje se piihlaskou
dedickou (§ 799 obc. zak.), ¢imZ se povolany dédic stava acastnikem
pozistalosti (§ 120 nesp. fiz.) a nabyva naroku, by mu byla odevzdana.
Osobou takovou, k dedictvi se prihlasivsi a stavsi se tak zastupcem
pozustalosti po Janu Z-ovi, jez jest vlastnim dluznikem, jest v tomto
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piipadé Razena Z-ova. Byla ji proto vyjevovaci pfisaha podle § 47 ex. f.
prvnim soudem k navrhu stézovatelky ulozena pravem. Spravnost této
uvahy dotvrzuje posléze i ustanoveni § 100 konk. f., jimz jest stanoven
zpiisob  vykonu vyjevovaci pfisahy ulozen¢ podle tohoto ustanoveni
apadci. Nebot' podle ncho jest pfisahu tuto, jde-li o tpadce, jenz jest
poztstalosti, vykonati deédicem bud zistavitelem jmenovanym neb po
zakoni k dedictvi povolanym a se pfihlasivsim.

Cis. 7295.

Trebas tu byl vykonavatel pos&ledni vile, neni nikterak vylouceno,
by sprava pozustalostn nebyla svéfena dedlcn nebo jin¢ osobé. V tako-
vém pripadé jest véci spravce pozastalosti, by v dorozuméni s vykona-
vatelem posledni viille urcil, ze které ¢astky pozistalého jméni jest za-
platiti odkazy, pfi ¢emZ ovSem dluino je uhraditi pokud mozno z uzitkii,
jez poskytuje jméni pozustalostni a teprve, kdyby nestacily, 1ze sahnouti
na podstatu pozistalostniho jméni. Soudu pozistalostnimu nalezi vliv
na zpiisob vyplaceni odkazii pouze potud, pokud by bylo nutno odkazy
vyplatiti z podstaty pozistalostniho jméni.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1927, R 1 750/27.)

Usnesenim ze dne 9. fijna 1926 udclil pozustalostni soud k navrhu
spoludedicky Bozeny b~<)vc svoleni, by na zaplaceni odkazit bylo pouzito
voiné hotovosti (uzitki) ze jmcni obchodniho. Proti tomuto usnesenti
navrhl spolude¢dic Jan L., by za ucelem vyplaceni odkazii bylo pouzito
penc¢zni hotovosti, ulozen¢ u banky Z. Prvy soud tomuto navrhu
usnesenim ze dne 16. bifezna 1927 nevyhovél s odiavodnénim, ze se
druha dédicka Bozena S-ova i vykonavatel posledni vile vyslovili proti
tomuto zpusobu zaplaceni odkazti. Rekursu Jana L-a do tohoto usne-
seni rekursni soud vyhovel potud, Ze ponechal dédiciim, by se
spolecnc s vykonavatelem posledni vile dohodli, z kterych prostiedki
maji byti odkazy zaplaceny, vychazeje z ndzoru, ze neni véci pozista-
lostniho soudu, by rozhodoval o tom, ze které ¢asti pozistalostniho
jmcni maji byti odkazy vyplaceny.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Davody:

S nazorem rekursniho soudu nelze souhlasiti. Podle § 816 ob¢. zak.
jest vykonavatel posledni vile povinen bud provésti zustavitelova na-
fizeni nebo dédice pohancti k jich splnéni, coz ovSem nikterak nevy-
luc¢uje, by sprava pozustalosti nebyla svéfena dédici nebo jiné osobé
(§ 810 ob¢. zak.). V tomto pfipad¢ jest véci spravee pozistalosti, by,
dorozumcev se s vykonavatelem posledni ville, urcil, ze které ¢astky po-
zastal¢ho jméni jest odkazy zaplatiti, pfi ¢emz ovsem dluzno je uhra-



