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rewn podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 a), b) tr. zak., pfestupkem
podvodu podle § 461 tr. zak. a pfestupkem podle § 32 zbroj. pat. a to,
pokud jde o tento pfestupek, z téchto

diavodu:

Skutkovou podstatu pfestupku podle § 32 zbroj. pat. shledava roz-
sudek, pokud jde o stéZovatele, v tom, Ze revolver, nemajici pfedepsané
délky, byl obzalovanym Maxem M-em (synem stéZovatelovym) pievzai
od jisteho krmiCe do spravy v pfitomnosti, s védomim a ve jménu stézr-
vatelove, ktery je majitelem dilny, pro¢ez ma soud podle rozsudkovéhn
zavéru za to, Ze za nedovolené drZeni tohoto revolveru je spoluzodpo-
védnym i stéZovatel. Zmatelni stiznost proti tomu namitd, Ze revolver
nebyl vlastnictvim stéZovatelovym, nabizejic diikaz vyslechem svédka
Roberta W-a o tom, Ze jej u ného zapomnél. Tento opozdény priivodni
navrh jako uplatiovani diivodu zmatku podle ¢is. 4 § 281 tr. f. neob-
stoji. Zmatecni stiznost vSak zdiirazfiuje, Ze revolver, o néjz jde, nebyl
vlastnictvim stéZovatelovym; tomu tak nebylo ani podle zjisténi rozsud-
kového, takze na onu ndmitku zmate¢ni stiZnosti lze nazirati jako na
uplatiovani divodu zmatecnosti podle &is. 9 a) § 281 tr. f., na projev
nazoru, ze z téhoz divodu neni jedndnim stéZovatelovym dana ani ob-
jektivni skutkova podstata prestupku podle § 32 zbr. pat. Namitka je
vsak pravné bezpodstatna vzhledem k tomu, Ze onen pfedpis nestiha
jen vlastnika zakazanych zbrani, nybrZ je podle ného trestnym, kdokoli
ma bez dovoleni zbran zapovézenou (v ném. doslovu: »der unbefugte
Besitz von Waffen .. .«). Timto drZzenim neni vSak minéna drzba ve
smyslu soukromopravnim (§ 309 ob¢. zdk.), nybrz drzba ve smyslu béz-
ném, to jest jakykoli fakticky pomér k véci, majici v zapéti, Ze véc jest,
ttebas jen pfechodné, u ur¢ité osoby, tedy i pouhd jeji detence, o jakou
Slo v souzeném pfipadé.

Cis. 3539.

Pod ustanoveni § 24 zak. ze dne 20. prosince 1923, Cis. 9 sb. z. a n.
z roku 1924 spada jen antena uplné sestavena.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1929, Zm Il 105/29.)

Nejvys§3i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudn
trestniho v Brné ze dne 27. prosince 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym pfeinem podle § 24 zakona ze dne 20. prosince 1923, Cis. 9 sb. z.
a n. z roku 1924, zru8il napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zma-
teCny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

Zmatelni stiznosti obzalovaného nelze upfiti opravnéni. Odsuzujici
vyrok ohledné pfechovavani anteny a induk&ni civky opira se o tuvahu,
ze tyto pfedméty jsou podle posudku znalce O-a radiotelefonnim zafi-
zenim. Le¢ znalec udal, Ze »véci mu'pfedloiené vyjma induk&ni vosti-
novou civku, ne]sou radlotelegrafmm zafizenim, Ze i tato civka neni ra-
d10te1egrafmm zatizenim, ponévadZ neni dohotovena a ze ostatni pred-
méty nelze pokladati Vubec za soulastky radlotelefonm« jest tu tedy
podstatny rozpor mezi rozsudkem a obsahem znaleckého posudku.
Ostatné spadd pod ustanoveni § 24 zak. ¢is. 9/24 jen antena uplné se-
staven (viz véstnik ministerstva spravedlnosti strana 144 z roku 1927)
ze o takovou antenu 8lo, rozsudek nezjiSfuje a spociva tedy na ziejmée
mylném vykladu zdkona, pokud santenu« viibec — nikoli jen tiplné se-
stavenou — prohlaSuje za radiotelefonni zafizeni ve smyslu zdkona. Co
se pak ty€e indukéni vostinové civky, poukazuje pravem stiznost k ne-
tplnosti, pozlistavajici v tom, Ze soud nepfihlizi k vypovédi svédka
FrantiSka S-y, ktery seznal, Ze zapijcil obzalovanému samoindukéni
civku asi v tnoru 1928. je—li tento daj spravny, bylo by uvazovati, zda
nemél obzalovany tehda ]12 povoleni k prechovavam radiotelefonniho
zafizeni, nehledic k tomu, Ze se obZaloba vztahuje jen na predméty radio-
telefonm které obzalovany od 12. do 17. ledna 1927 pfechovaval, a ni-
koli na pfedméty, které snad dostal pozdé&ji. Bylo proto zmate¢ni stiz-
nosti vyhovéti a za predpokladi § 5 novely k trestnimu fadu uznati jiz
v zasedani nevefejném, jak se stalo.

Cis. 3540.

Byla-li na osobu podléhajici vojenské pravomoci podana obzaloba
pro urdzku na cti u soudu civilniho, ma tento soud podle § 60 tr. f. spisy
odstoupiti pfislusnému vojenskému soudut.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1929, Zm 1 401/29.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCent
0-zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem: Po-
stupem okresniho soudu v Ptrelouli v trestni- véci T 8/29, pocinajic za-
vedenim trestnfho Fizeni protl Rudolfu B-ovi pro pfestupek podle §§ 487,
488, 491 tr. zak., dale nafizenim hlavniho pfeliCeni, zejména-pak vyne-
senim OdSLlZLlJlClhO rozsudku ze dne 16. tinora 1929 a dalSimi ufednimi
tikony s rozsudkem souvisejicimi byl poruSen zdkon v ustanovenich §§ 1
a 60 tr. . a § 11 &is. 1 voj. tr. f. Postup ten se zruSuje jako zmatecny.

Dﬁvody"

U okresmho soudu v Preloudi byla podana dne 3. ]edna 1929 sou-
kromé obzaloba Josefa P-a proti Rudolfu B-ovi pro prestupek proti bez-



