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pachtovni ohledné koncese byla uzaviena smlouva najemni ohledné hos-
stinskych mistnosti, byli by k Zalobé opravnéni jen Zalobce a Zofie Z-ova
spole¢né. Oba nizZ8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci
soud z téchto diivoda: V souzené rozepfi Zaluje ArnoSt Z. osobné
zalovanou stranu o zaplaceni najemného za posledni Ctvrtleti roku 1928.
Nesporné patii sporny dam zalobci a jeho manzelce Zofii Z-ové stejnym
dilem. Hostinsk4d koncese na tomto domé patfi jen Zofii Z-ové. Sporna
najemni (pachtovni) smlouva ze dne 30. zafi 1927 byla uzaviena jen
Zalujici stranou vlastnim jménem. V takovém pfipad¢ je Zalobce oprav-
nén, nejen vlastnim jménem vybirati pachtovné, nybrz i toto pachtovné
vlastnim jménem zazalovati. Podle § 1238 ob¢. zak. ma manzel zakonné
pravo na spravu volného jméni manzelCina. Toto pravo opira se o za-
kon, nikoli o pravni jednani. Manzelovo pravo spravy miize trvati i bez
viille a bez védomi manzelky. Jakym zpi@isobem ma manzel volné jméni
manzellino spravovati, neni zakonem pfedepsano. AvSak z piedpisti za-
kona, podle nichZ manzel ru¢i jen za neztencené zachovani kmenového
jméni, nikoliv i za jeho vynos, Ze neni povinen vytc¢tovati ndklady spravy,
Ze neni povinen vydati docilené uZitky, vysvitd, Ze v mezich spravy jest
manzel opravnén spravu vésti i vlastnim jménem, i jménem manzelCi-
nym. Je proto manzel opravnén provésti veSkera opatfeni (spojena s ta-
kovou spravou) i vlastnim jménem. K takovym opatfenim patii zejména
disposi¢ni pradvo manzelovo o uzitcich volného jméni manZel¢ina. Manzel
jest oprdvnén uzitky pobirati, vlastnim jménem je zciziti a zazalovati.
Ohledné nemovitosti manzelCinych jest manzel opravnén pachtovni a
najemni smlouvy vlastnim jménem uzavirati, pokud se tyto smlouvy
obmezuji na dobu manzelovy spravy (srovnej Ehrenzweig, Soustava
II./2 str. 169 u poznamky 28, Mayr-Harting: Rodinné pravo str. 36,
GI. Unger: N. R. &is. 3761 a 6677 a zejména obSirné Planck: Rodinné
pravo k § 1380 ném. ob&. zak.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jako nespravné pravni posouzeni (§ 503 ¢&is. 4 c. . s.) uvadi dovo-
latelka, Ze nelze pfihlizeti k divodim odvolaciho rozsudku, pokud se
opiraji o skutkovy predpoklad, Ze Zofie Z-ova jest manzelkou Zzalob-
covou a dale tvrdi, Ze i, kdyby 8lo o manzelku, bylo by tfeba zvlastni
plné moci podle § 1008 ob¢&. zak. Ve sméru posléze zminéném poukazuje
odvolaci soud ke spravnym a vystiznym divodiim odvolaciho soudu,
které nebyly vyvody dovolacimi vyvraceny.

Cis. 10849.
Bez souhlasu dluznika i véfitele smi tfeti oscba platiti, ruci-li za dluh

bud’ osobné nebo ¢astmi svého jméni (§ 1358 obé. z4ak.), v pfipadé § 462
ob¢. zak., v pfipadech § 26 zak. o pojist. smlouvé, § 17 odpiir. fadu a
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§ 117 horn. zak. nebo se souhlasem bud’ diuznikovym nebo véfitelovym
(8§ 1422, 1423 obd. zak.).

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1931, Rv I 242/30.)

Zalobce domahal se na Zzalované zaplaceni toho, co za ni zaplatil na
jeji dluhy. Oba niZ§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci
soud ztéchto dfiivodi: Neuplnost a kusost fizeni spatfuje odvola-
telka v tom, Ze prvy soud nepfihliZzel k tomu a neprojednal jeji tvrzeni,
ze zalobci zapovédéla placeni téch pohledavek, které nyni Zaluje, takze
il Zalobce nikterak neposlouzil tim, Ze drazbu zastavil. AvSak Zalovana
sama tvrdi, Ze se Zalobce doméhal zastaveni drazby jen v zajmu svého
klienta Jana P-a, manZela Zalované, kdezto zalovana k Zalobci v zadném
" smluvnim ani prdvnim poméru nebyla. PonévadzZ se Zaloba zaklada na
§§ 1422, 1423 obé. zak., jest nerozhodné, zda zZalobce, ktery jako osoba
tfeti zaplatil za Zalobkyni dluhy, pfi CemzZ si vyminil postoupeni zapla-
cené¢ pohledavky véfitelem, platil se souhlasem Zalované nebo dokonce
proti jejimu zdkazu. Nebot jeji odpor mél by vyznam jen pro véfitele,
ktefi pfi odporu dluznika nemohou byti donuceni, placeni od tfeti osoby
ptijmouti (§ 1423 ob¢&. zak.). Pfi tomto pravnim posouzeni nepada na
vahu, co pfimélo Zalobce k tomu, by se doméahal zruSeni drazby a zda za-
platil dluhy vlastnimi penézi; jediné rozhodujicim jest prvym soudem
zjisténa a odvolatelkou nepopfend okolnost, Zze Zalobce zaplatil za ni za-
Zalovany peniz.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jako vadu fizeni uplatiuje Zalovana tytéz okolnosti, které uplatio-
vala z t¢hoz ditvodu v odvolani. Nez odvolaci soud seznal pravem, Ze ne-
bylo tfeba jednati o jejich namitkach, Ze zapovédéla Zalobci, by za ni
neplatil jeji dluhy a Ze ji neposlouZzil tim, Ze zastavil drazbu. Zalovana
vychazi z nespravné¢ho pravniho nazoru, Ze tfeti osoba nesmi beze svo-
leni dluznika platiti jeho dluhy. Tomu tak neni. Bez souhlasu dluznika
i vCiitele smi tfeti osoba platiti, ru¢i-li za dluh bud’ osobn¢ nebo astmi
svého jméni (§ 1358 ob&. zak.), v piipadeé § 462 ob&. zak., v ptipadech
§ 26 zak. o pojist. smlouvé, § 17 (nyni 18) odpir. f. a § 117 horn. zak.,
nebo se souhlasem bud dluznikovym nebo véfitelovym (§§ 1422, 1423
ob&. zak.). O tento p¥ipad tu jde. V&fiteliiv souhlas jest zji§tén, dluzni-
kova nebylo tfeba. Ostatek staci, pokud se tkne této vytky, odkazati na
rozsudkové ditvody odvolaciho soudu.

Pokud jde o vytku nespravného pravniho posouzeni véci, je pouka-
zati k tomu, Ze Zalobce ve sporu neuplatiiuje narok z jednatelstvi bez pfi-
kazu (8§ 1037 az 1040 ob&. zak.), nybrz narok z vykupu pohledavky
(§ 1422 ob¢. zak.). Jak uz bylo podotknuto. byl k nému Zalobce oprav-
nén, maje souhlas véfiteliv, a je nepopfeno, Ze pti placeni Zadal véritele,
by mu sva prava postoupili. Tim se uskute¢nil vykup pohledavek a Za-
lobctiv narok na jejich zaplaceni jest odfivodnény.



