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jeji povinnosti podle piedpisu §§ 78 a 226 c. f. s. S timto pravnim na-
zorem souhlasiti nelze. Jde v podstaté o otazku, zda Zalobkyné k opod-
statnéni své Zaloby o obnovu musila tvrditi a dokazati, Ze podminky pro
vylouceni takové Zaloby ve smyslu § 556 c. f. s. v souzeném pripadé
nebyly dany, ¢i zda Zalovanému bylo ponechdno braniti se proti Zalobé
0 obnovu namitkou, Ze jednal v hlavnim sporu bezelstné a ze mezi tim
svych sménecnych ndrokfi proti tfetim osobam pozbyl. Nelze pochy-
bovati, Ze spravnym je posléz uvedeny vyklad § 556 c. f. s. NaleZitosti
zaloby o obnovu uvedeny jsou v §§ 530 a dalSich c. f. s., zejména pak
uvadi § 536 c. t. s., co takova zaloba musi obsahovati. Ze zafazeni
§ 556 c. f. s. mimo stat jednajici o zalobé o obnovu a z negativni sty-
lisace (nema mista obnova fizeni) plyne jasné, Ze tu jde o zvlaStni zpii-
sob obrany proti obnové fizeni ve sporech ze smének, kterou zakon
poskytuje tomu, kdo v hlavni rozepifi jednal bezelstné, a mezi tim
pozbyl svych sméne¢nych narokil proti tfetim osobam. Podle vSeobecne
platnych pravnich zdsad musi ten, kdo se néjakého naroku domahad,
prokazati veSker¢ skutednosti narok ten opodstatfiujici; Zalovanému pak
nalezi dikaz skuteCnosti onen narok zruSujicich nebo zastavujicich. 'r'ak
tomu jest i v souzeném pfipadé. Zalobkyné méla povinnost prokazati,
Ze veskeré naleZitosti pro narok na obnovu fizeni ve smyslu §§ 530 a
dalSich c. f. s. byly splnény, zalovany pak mohl pouziti obrany jemu
v § 556 c. I. s. vyhrazené a byl by musil k tomu tcelu tvrditi a pro-
kazati, Ze v hlavni rozepfi jednal bezelstné a Ze mezi tim pozbyl svych
sménecnych narokft proti tfetim osobam. Nic podobného vSak Zalovany
v fizeni pfed soudem prvni stolice netvrdil a proto nesmél ani odvolaci
soud podle zasady projednaci, jiz ovladano Jest sporn¢ ftizeni, tuto
otazku vziti na preties.

Cis. 13537.

Obecni vydéle¢né podniky (elektrarny, plynarny atd.) jsou kupec-
kymi poedniky a obec je provozujici jest kupcem plného prava (za pred-
pokladii zakona ze dne 13. fijna 1928, Cis. 183 sb. z. a n.) a jest po-
vinna vésti podnik pod firmou, jez musi byti protokolovana.

Obec (v Cechach) neni nucena zfiditi pro sviij podnik zvlastni spravuy,
ktera by vystupovala samostatné vedle organii povolanych ke spravé
obecniho jméni.

Obec (v Cechach) neni povinna, by podie ¢l. 19, druha veta, obch.
zak., firmu osobné pred soudem znamenala nebo toto znamenam firmy
podala v ovéfené formé na soud.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, R 1 400/34.)

Rejstiikovy soud vyzval obec P. v Cechach, aby zavedla rejstiikovy
poradek ohledné obecniho podniku (elektrarny) a to: a) aby bud s pfe-
depsanymi vykazy podana byla fadnd opovéd zmén osob k zastupovani
podniku a znamendni jeho firmy opravnénych, pfi ¢emZ urciti jest, jak sc
firma platné znamend, b) anebo, by podana byla opovéd’ vymazu firmy,
rovnéz s vykazy o pfipustnosti vymazu firmy s tim, Ze pfi opovédi bude
ptihliZzeti zejména i k pfedpisiim §§ 28, 31 a nasl., § 55 obec. zfizeni pro
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Cechy (Cis. 7/1864 z. zak.). Diivo dy: a) Jest vychazeti ze skuteCnosti,
ze pro podnik méstské obce P. zapsana je firma v obchodnim rejstfiku,
pro¢ez podnik a obec P. jako majitel firmy podfizeny jsou pfedpisiim
obchodniho zdkona o kupcich, o obchodnim rejstfiku, o firmé, o obchod-
nich knihach (uvoz. zak. k obchod. zak. a ¢l. 4—55 obch. zak.). Pfi tom
po provedeném jiz zapisu firmy do obchodniho rejstiiku bylo by nyni
pravné nerozhodné ohledné registraCni povinnosti, zda zakladna pro dai
vydélkovou poklesla snad pod 50.000 K¢ (§ 4 zak. ¢is. sb. 183/1928).
Podle predpisii obch. zak., zejména Cl. 4, 12, 19 obch. zak., musi byti
v obchodnim rejstfiku pfi firmé zapsan jeji majitel a zpiisob znamenani
firmy. Min. naf. &is. 40/1901 vést. min. sprav. odd. IIl bod 7 vynos
o typ. vadach &is. 15/1929 vést. min. sprav. a odd. VI bod 3. b) Ani
obchodni zakon, ani Ceské ziizeni obecni ¢&is. 7/1864 z. zak. pro Cechy
s dopliiovacim zakonem ¢&is. sb. 329/1921 (§ 8) pfimo ani neukladaji ani
nezapovidaji zapis firmy pro podniky obce, pfisobi tedy pro podniky ty
pfedpisy obch. zak. zejména i pfedpisy o zapisu a vymazu firmy (viz

8 uvoz. zak. k obchod. zadk. o podnicich statnich) zejména ohledné
pfedmétu podniku (Cl. 4, €l. 271—273 obchod. zdk.) a ohledn& povin-
nosti registraéni pokud se tyCe ohledné registratniho prava. Re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. D'fi vody: StéZovatelka
dovozuje, Ze v obchodnim rejstiiku jest zapsati jen firmu, nikoliv i za-
konné zastupce méstské obce jako majitelky, coz také ani neni mozZné.
AvSak firma jest jen kupeckym jménem obchodnika, pod kterym ob-
chody provozuje a kterym podpisuje, neni vSak pravnim podmétem ve-
dle obchodnika nebo mimo n€ho. Jde o obecni podnik, elektrarnu, ktera
neni osobou odliSnou od obce. Pro znamendni firmy za obecni podnik
plati predpis § 55/2 odstavec obec. zfiz. pro Cechy ¢&is. 7/64 z. zdk.,
nikoliv ustanoveni o tom, jak se znamena firma podniku. AvSak pravo
firmu znamenati ma se shodovati s oprdvnénim, ji zastupovati. U pod-
nikil vefejnych korporaci, mést a obci opovéd musi byti podana v ové-
fené formé a opatiena ovéfenymi podpisy osob, povolanych k podpiso-
vani pravnické osoby a znamendni jeji firmy musi byti doloZena stano-
vami, opatfenymi potvrzenim pfisluSného tfadu o jich platnosti, po-
tvrzenim tifednim o tom, které osoby jsou a jakym zpilisobem opravnény
ji zastupovati a vzornym ovéfenym znamenanim firmy osob k zname-
nani opravnénych. Z obchodniho rejstiiku dle zasady pravdivosti, fi-
remni rejstiik ovladajici, musi byti patrno, které osoby k zastupovani a
znamenani firmy jsou opravnény, a je tudiZ zapis zastupcit téch nutny.

Nejvys$si soud zru$il usneseni obou niz§ich soudii.

Diavody:

Obecni vydéle¢né podniky (elekrarny, plynarny atd.) jsou kupeckymi
podniky a obec, je provozujici, jest za pfedpokladit § 1 zakona ze dne
13. fijna 1928 ¢&is. 183 sb. z. a n. kupcem plného prava, podléha ohledné
sveho podniku pfedpistim obchodniho zakona, zejména jest povinna
vésti podnik pod firmou, kterd musi byti podle ¢l. 19 obchod. zdkona
protokolovana. Firma vere]nych korporaci v tomto smyslu jest firmou
kupce jednotlivce, nebot obchodnikem je tu pravnicka osoba jako jed-
notlivec a proto také jako majitel firmy bude zapsana pfimo pravnicka
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osoba (obec). Pravidelné bude miti firma dodatek vzaty z pfedmétu pod-
niku k bliz§imu jeho oznaceni (Cl. 16 obchod. zakona). Jina jest otazka,
zda pfi obecnich podnicich tfeba opovédéti k zapisu do rejstiiku osoby
opravnéne k zastupovani podniku a ke znamenani firmy. B‘ylo JiZ te-
<eno, Ze obec jest pokladati za kupce ]eanﬂIVCQ Z toho plyne, Ze k za-
stupovam a znamenani firmy jest opravnéna jen ona jako principal a ze
tedy podplsu1e firmu zvolenou pro podnik svym jménem (¢l. 16 obchod.
zdkona) organy, ktefi jsou v tom kterém piipadé podle obecniho zfizeni
povolany obec zastupovati a za ni podepisovati. Zakon neposkytuje
oporu pro nazor, ze by obec mohla byti nucena zfiditi pro sviij podnik
zvlastni spravu, kterd by samostatné vystupovala vedle organii povola-
nych ke spravé obecniho jméni (§§ 31, 32, 33, 57 obec. zfiz. pro Cechy,
§ 23 ob. fin. nov. ¢&is. 329 z r. 1921, § 20 zakona ¢&is. 77/27 v doslovu
zakona Cis. 169/30). Proto také neni povinna, by podle ¢l. 19 druhé véty
obchod. zdkona osobné pfed soudem firmu znamenala, nebo toto zna-
menani firmy podala v ovéfené formé na soud, coz vzhledem k predpi-
sitm obecniho zfizeni pfi rfiznosti zastupovani (§ 55 obec. zf. pro Ce-
chy) a pfi Castych zménach osob k nému povolanych, by nebylo ani do-
bfe proveditelné. Neni proto zdkonem odfivodnéna vyzva, by obec P.
zjednala rejstiikovy poradek tak, jak to poZaduje rejstiikovy soud.

Cis. 13538.

V potadi zapsteneho vymenku neize prikazati z nejvyssiho podani
davky, splatné pred vice nez tfemi roky pred udélenim pfiklepu, a to
ani tehdy, byly-li pfiznany rozsudkem.

Stejné poradi s vyménkovymi davkami, které nejsou déle tr1 let
prede dnem piiklepu zadrZeny, nepfisluﬁi urokiim a utratam sporu pfi-
souzenym vymenkarl rozsudky, jimiZz mu byly proti dluznikovi zadrZené
vyménkové davky pfiznany, nejsou-li v pozemkove knize pfti vymenku
vlozeny ani uroky ze zadrZenych davek am jistota za procesni dtraty
spojené s dobyvanim davek.

(Rozh. ze dne 17. kvét-na 1934, R 1 432/34.)

Na exeku¢né prodané nemovitosti méla Anna K-ova zajistény vyme-
nek, ktery podle draZebnich podminek vydraZitel mél pfevziti bez zapo-
Cteni na nejvy$si podani. Anna K-ova se domahala Zalobami zaplaceni
vydrazenych vyménkarskych davek a byly ji pfiznany rozsudkem C 90/
33-2 ¢astkou 7.236 K& s 5% troky od 11. bfezna 1933 a tutraty 385 K&
90 h a C 91/33-2 Castka 1.800 K s 5% troky od 11. bfezna 1933 a utraty
300 K¢&. Tyto ¢astky prihlasila Anna K-ova k rozvrhu ne]vyss1ho podani
a zadala hotové zaplaceni v pofadi zajisténého vyménku. Prvni soud
pfes odpor vymahajici strany uvedené Castky 7.236 K¢ a 1.800 Kélsprl-
sluSenstvim pfikazal v pofadi zajisténeho Vymenku s odéivodnénim, Ze
ide o praVOplatne prlznane naroky. Rekursni soud zrusil napadene
usneseni a ulozil prvemu soudu, by, vyCkaje pravomoci, dale ]ednal a
znovu rozhodl. Diivody: Podle § 216 odstavec druhy ex. f. ]e]z jest
vykladati prlsne a u néhoz rozsifujici vyklad jest vyloudcen, ma]1 uroky,
dichody, vyZivné a jiné opétujici se davky (zejména tudiZ vyménkové



