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(Rozh. z¢ dne 1. biezna 1919, Kr 11 4/18.)

Neivyssi soud iako soud zrusovaci vyhoveél po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznosti obzalovan¢ho FrantiSka O. do rozsudku kraijsk¢ho soudu
v Olomouci. iimZ byli on a jini ¢tyfi obzalovani vinnymi uznani zloc¢inem
kradeze dle 8§88 171, 173, 174 lla, 176 llc tr. z., pokud se tvce spoluvinot
na zloc¢inu kradeze dle §§ 5, 171, 174 lla tr. z.,, v odpor vzaty rozsudek
ohledn¢é vsech obzalovanych jako zmatecny zyusil a cdkdzal vee k nalé-
zacimu soudu, aby ji znova proicdnal a rozhodl.

Duvody:

Obzalovany FrantiSck O. shleddva zmatek dle § 281 ¢. 4 tr. . v tom,
7¢ icho navrhu, aby ziis$t¢na byla dotazem u okresniho hejtmanstvi neb
znalci maximalni cena slaniny a uzenin v breznu 1918, nebylo vyhovéno.
V tomto zvldStnim pripadé bylo vSak vyhovéti tomuto navrhiu; nebot
pesSkozeny je reznikem a uzendifem a nemél slaninu a uzeniny, které mu
byly odcizeny, ku své vlastni potiebé, nyvbrz ku dalSimu prodeji spotie-
biteltim. Jako obchodnik byl vSak povinen tuto slaninu a uzcniny pro-
davati jen za ceny maximalni., Cena ukradenych véci pocita se tudiz
v pripad¢ dan¢m jen v téch mezich, jez jsou zdkonem stanoveny; pokud
by ¢koda maximalni cenu prevySovala, nemiiZze byti zdkonem chranéna.
Vzhledem k tomu bylo maximalni ceny slaniny a uzenin ziistiti a dotyc-
nému navrhu obzZalovaného vyhoveéti, Mezitimnim nalezem soudu nalé-
zaciho bylo ustanoveni § 173 tr. zdk. nespravné pouzito a jest zde zma-
teéni duvod § 281 ¢. 4 tr. f., i bylo proto dle § 288 tr. f. rozsudek soudu
nal¢zaciho zrusiti a véc k opétnému jednani a rozhodnuti tomuto soudu
vratiti. Jelikoz pak tvz duvod zmatecni jest k dobru obzalovanému Jin-
diichu B., jenz ani tento duvod zmatku neuplatiuje, jakoz i ostatnim
speluobzalovanym, kteri zmateCni stiznosti nepodali, bylo, jak to usta-
noveni § 290 tr. . ptripousti, i ohledn¢ t&chto spoluobZalovanych rozsu-
dek soudu nalézaciho zcela zruSiti a vée k opétnému jednani a rozhod-
nuti vratiti.

Cis. 19,

Predrazovani (§ 23 ¢. 4 cis. nar, ze dne 24. bfezna 1917 ¢&. 131 ¥. z.).

Ke skutkové povaze fetézového obchodu se nevyzaduje, aby mél pa-
chatel imysl, ceny zbozi zvysiti, a thm méné, aby jeho ¢innosti zvyseni
cen vskutku nastalo,

Pro druhy piipad tohoto preCinu stacCi pletichy, s nimiZ iest spoieno
nebezpeCi zvySeni cen zboZi, neb aspofn nebezpeci pritahu v pievodu
zbozi na spotiebitele.

K otdazce, pokud se dopousti komisionar retézového obchodu,

(Rozh. ze dne 8. brezna 1919, Kr119/19.)
Neivys§si soud jako soud zrusovaci vyhovél po dstnim liceni

zimatecni stiznosti statniho zastupce do rozsudku kraisk¢ho souduy v Mla-
d¢ Boleslavi, ktervm byl obZalovany die § 259 ¢. 3 tr. ¥. spro§tén obza-
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loby pro piecin dle § 23 ¢. 4 c¢is. nat. ze dne 24. biezna 1917 §. 131 . 7.,
zru&il rozsudek v odpor vzaty a odkidzal vée k nalézacimu soudu, aby ji
znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatecni stiznost sc opird o diavody zmatecnosti ¢. 5 a 9 lit. a) § 281
tr. . Nespravn¢ pouziti zdakona shledava v tom, Ze nalézaci soud neshle-
dal obZzalovanc¢ho vinnym precinem dle § 23 ¢. 4 cis. naf. ze dne 24. biez-
ne 1917 ¢. 131 1. z. proto, ze¢ nebylo prokdzano, ze ¢innosti jeho byla cena
zbozi, iimZz obchodoval, zvysSena. Zmatecni stiznost jest oduvodnena. Ke
skutkové povaze precinu ifetézového obehodu dle § 23 ¢ 4 cit., naf. 'se
vyhledava, aby zde byl zptisob obchodu potreb¢ normalniho obchodo-
vani nevyhovuijici, aby sc¢ pachatel vsunul neuziteénym zptisobem mezi
vyrobce (nebo prodavatele) a konsumenta a aby mél védomi, ze se mnie-
prospcSnym vsunutim normalni prechod zbozi do konsumu zttZuje. Na-
proti tomu  se nezadda — mna rozdil od § 23 ¢. 3 cit. naf. —, aby me¢l pa-
chatel imysl ceny zbozi zvysiti, a dokonce ne, aby Cinnosti pachatelovou
zvyseni cen skutecné nastalo. Tého7z precinu dle § 23 ¢ 4 cis. naf. se
dopousti, kdo se pousti do pletich, které jsou zpusobil¢, ceny predmétu
spotieby zvysiti, Zde staci ke skutkové povaze deliktu, 7Ze s takovymi
pletichami jest spojeno nebezpecenstvi zvySeni cen zbozi nebo aspon ne-
bezpecenstvi pritahu v prevodu zbezi na spotiebitele. V. pritomném pri-
pad¢ znéla obZaloba v obojim smcru; bylo tudiZz povinnosti soudu, zjistiti
prislugné zakonn¢ znamky precinu dle § 23 ¢. 4, jak byly prave uvedeny.
To se vsak nestalo. Nalézaci soud ziistil pouze, Ze obzZalovany nakoupil
v I¢tE 1917 a na podzim 1918 v Mlad¢ Boleslavi znacné mnozstvi ruzného
zbo7i a zaslal jc na riizn¢ adresaty do Prahy. Uvedl dale, Z¢ se obzZalo-
vany hdajil tim, Ze nevystupoval jako samostatny obchodnik, nybrz jako
komisionar a 7e jména prazskych kupeti, iimz bylo zbozi zasldano, nejsou
fingovand. Dospél koneené, vychdzeje z mylnc¢ho vykladu § 23 ¢ 4 cis.
nai., kK presveédcéeni, ze obzalovany neni vinen precinem za vinu mu kla-
denym. Pravem vytyka zmateéni stiznost (diivod zmatecnosti § 281 ¢. 5
tr. ¥.), Ze rozsudek jest netplny, jezto sc¢ nevyslovuje o tom, viéri-li zod-
povidani se obzalovanc¢ho, a nezjistuje rozhodnych okolnosti, byly-li osc-
by. jimz obzalovany zbozi zasilal, osoby fingovan¢ cili nic, nepiihlizi
Ik okolnosti, Ze se obzalovany ncuvedl v ndkladnim listé iako odesilatel,
ackoliv by ziisténi v obojim sméru byla duleZita pro posouzeni, uzival-li
obZalovany pletich dle § 23 ¢. 4 cis. naf. Zjisténi, jednal-li obZalovany
iako komisionar ¢i jako samostatny obchodnik, lze naproti tomu vzhle-
dem k § 23 ¢&. 4 cis. naf. postradati. Mezi obchodnikem a komisionafem
neni co do retézového obchodu v ozasade rozdilu. Kupuje-li obchodnik
u producenta jen za tim tcelem, aby zbozi dale prodal pfimo konsumen-
tovi, neni tu fetézu a v takovdém pripadé, kupuje-li pro takového obchod-
nika z jeho prikazu jiménem svym, vsak na icho tcet komisionafr, nebylo
by tu ani nedovolené c¢innosti komisionarovy, ponévadZ v tom pripadé
obchodni jeho ¢innost jen k tomu celi, aby zbozi dostalo se blize konsu-
mentovi. Jinak je tomu ovsem, kde komisionar nakupuje pro obchodnika
v fetCzu pracuiiciho, necho kde zbytecné jako ncuZiteény cClanek fetézn
do chelodu se vsouva, Nepada pii tom take na vahu, vyziskal-li jen nor-
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malni zisk nebo provisi, rozhedno jest pouze, byla-li jeho Cinnost hospo-
dafsky prospésna cili nic a byl-li si védem, Ze svym neprospéSnym vsu-
nutim pfechod zbozi do konsumu stéZuje. Pro nedostatek zjiSténi, ktera
by umoznila rozhodnuti ve véci sam¢, bylo nutno vyhovéti zmatecéni stiz-
nosti, zrusiti narikany rozsudek a uznati pravem, jak shora uvedeno.

Cis. 20.

Védomi, Ze z ¢innesti mohlo by vzejiti nebezpedi, jemuz celi § 85 Iit.
b) tr. zak., bez vile, nebezpeci to privoditi, k zloCinu dle § 85 lit. b) tr.
zak. nestaci.
(Rozh. ze dne 8. biezna 1919, Kr123/19.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zrusil po ustnim liceni k zma-
teCni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho jako nalé-
zaciho soudu v Praze vyrok o vind obzalovanc¢ho dle § 85 lit. b) tr. zdk.
a uznal ho vinnym pouze prestupky §8§ 468 a 431 tr. zdk.

Duvody:

Spravnym jest tvrzeni zmatec¢ni stiznosti, Ze odsouzeni obzalovancho
pro zlocin dle § 85 lit. b) tr. zak. pro nedostatek zlého tmyslu jest proti-
zakonnyni. Zly timysl dle § 1 r. zak. musi pojimati v sobé veSkeré na-
lezitosti skutkové povahy zlocinu. V pripadé § 85 lit. b) tr. zak. ndlezi
k nim t¢Z skuteCnost, ze Cin privoditi mohl nebezpeci pro Zivot, zdravi
neb télesnou bezpecnost lidi. Védomi pachatelovo, Ze je tu moznost tako-
vého nebezpeci, ovSem pravidelné postaci, by se zly tumysl na strané
pachatelové mohl zjistiti, to vSak jen potud, pokud ze spachani skutku
pres védomi o spojeném s nim nebezpeci mozno souditi na viili pachate-
lovu, nebezpedi to privoditi. 'V tomto pripadé zjistuje rozsudek, Ze si pa-
chatel nebezpedi pro lidi v krame se nalézajici ovSem byl védom. Pres
to vSak soud viuli, nebezpeci to privoditi, na stran¢ pachatelove vylucuje.
soud tvrdi, Ze neni tfeba, aby obzalovany ohrozovani télesn¢ bezpecnosti
lidi obmyS§lel, a Ze by jedndni jeho, kdyby tato vile obzalovanc¢mu byla
dokdzdana, spadalo pod jiné¢ zdkonn¢ ustanoveni, nez pod § 85 lit. b) tr.
zak. >tanovisko toto jest dle shora uvedeného, hledic k vSeobecnému
ustanceveni § 1 tr. zak., nespravnym. Nemél-li pachatel vile, télesnou bez-
peenost lidi ohroziti, pak nebylo tu zl¢ho timyslu, pro skutkovou povahu
dle § 85 lit. b) zak. tr. pozadovaného, nybrZ byla tu jen védoma nedba-
lost, které se zlym amyslem stotozniti nelze. Takovato culpa staci jen
pro prestupek § 431 tr. zdk. vedle prestupku § 468 tr. zdk., jeiz zaklada
zlomysiné poskozeni ciziho majetku v cené, peniz § 85 lit. a tr. zak. ne-
doscahujici. Bylo proto odiivodnéné¢ zmatecni stiznosti obZalovaného vy-
hovéti a u veei samé, jak ve vyroku uvedeno, rozhodnouti.

Cis. 21.

Piedrazovani (cis. naf. ze dne 24. biezna 1917 Cis. 131 f. z.)

Zakaz piedrazovani plati neien pro kup, nybrz i pro sménu véci za véc.

Predrazovani {abaku trafikantem sménou tabaku za jiné predméty po-
tieby prichazi v avahu nejen s hlediska zakomi financnich, nybrz i s hle-
diska predpisit proti predrazovani,



