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koslovenském staté nebrani nazoru zde zastavanému, jeZto feCené usta-
noveni ma na mysli toliko placeni zavazki zné&jicich na koruny rakousko-
uherské a splatnych v oblasti Ceskoslovenské republiky, o kteryzto pfi-
pad tu nejde.

Gis. 15892.

Obecni zaméstnanci.

Obecni zaméstnanec se miize domahati samostatnou urcovaci zalo-
bou, Ze jeho propusténi ze sluZzeb obce jest neplatné a z7e Jest dale
v jejich sluzbach; pfipustnosti Zaloby urovaci tu nevadi ani, Ze mohlo
byti Zalovano na plnéni. Pro Zalobu tu neplati lhiita § 1162 d) ob¢. zak.

Predpoklady ustanoveni obecniho zfizence (v Cechach) zfizenicem
definitivnim. ,
(Rozh. ze dne 4. bfezna 1937, Rv 1 1485/36.)

Srv. rozh. & 8063, 11150, 11294, 12687, 13687 Sb. n. s.

Zalobce se domaha urcovaci zalobou zjisténi, Ze jeho propusténi ze
sluZeb Zalované obce jest neplatné, a Ze jest dale v jejich sluzbach jako
obecni straznik. NiZ81 soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§sSi soud ulozil odvo]ammu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

UrCovaci narok, jak se ho Zalobce domaha, mfize byti pfedmétem
samostatné Zaloby a soudniho rozhodovani jen za podminek § 228 c.
f. s. Tyto podminky jsou v souzené véci prokazany, jezZto zZalobce mohl
sice Zalovati o plnéni, avSak tou Zalobou by nebyl vylerpan cely roz-
sah sporného pravniho poméru (srv. rozh. ¢. 11294 Sb. n. s.) a urcCo-
vaci zaloba ma tudiz samostatny prakticky ticel (rozh. ¢ 11150 Sb. n. s.).
Pokud Zalovana vytyka, Ze naroky Zalobcovy jsou prekludovany podle
§ 1162 d) ob¢. zak., protoZe Zaloba byla podana po uplynuti Sesti
meésicii po propusténi, jeZ bylo usneseno 24. zari 1932, pfehlizi, ze Za-
lobce sviij narok nevyvozuje 7 bezditvodného propusténi, nybrz z tvr-
zeni, Ze propusténi to jest viibec neplatné, jezto Zalovana obec nedo-
drzela zakonnych pfedpistt pfi jeho propusténi, a domaha se rozsudku,
ze' jeho sluzebni pomér dosud po pravu trva. Nejde tedy o ndhradni na-
roky ani o odSkodnéni pro pfedCasné propusténi Zalobce (srv. obdobné
rozh. ¢. 8063 Sb. n. s.) a neplati tedy pro uplatiiované naroky Sestimé-
si¢ni prekluse. Zalobce byl ustanoven provisornim straZnikem obce dne
27. unora 1920, tedy za u€innosti zakona ¢. 16/1920 Sb. z. a n., pfi Cemz
nebyl dodrZen pfedpis § 48 Ces. obec. zfiz. o hlasovani listky, takZe usta-
noveni provisornim zfizencem obce bylo neplatné. Zalobce byl vSak
ustanoven definitivnim zfizencem po plynuti provisorniho roku (v roce
1921), pti ¢emz bylo hlasovano listky. Jediné tento projev viile Zalované
obce nezalozil jes§té sluzebni pomér Zalobce jako zfizence Zalované
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obce podle zak. ¢. 16/1920 Sb. z. a n. Podle § 6 fe¢. zak. jest k tomuto
potiebi jednak, aby byla vypsdna vefejnd soutéZ a aby byla provedena
volba hlasovacimi listky podle § 48 c&eského obecniho zfizeni (srv.
rozh. ¢. 12769, 7477, 4518 Sb. n. s.), jednak by 8lo o sluzby, které
podle § 2 uved. zak. maji byti konany zfizenci trvale ustanovenymi. Na
souzeny vprlpad se nehodi rozhodnuti ¢. 13428 Sb. n. s., jehozZ se dovo-
lavaji niz8i soudy. Které sluzby ve spravé obce a obecnich podnikit maji
byti konany ziizenci trvale ustanovenymi a jakych zvlaStnich zpiisobi-
losti jest pro jednotlivd mista zfizenecka tfeba, o tom se usnasi podle
§ 2, odst. 1, feC. zak. obecni zastupitelstvo, avSak v odst. 2 tohoto pfed-
pisu bylo ustanoveno, Ze toto usneseni obecniho zastupitelstva se ma
stati do 3 mésichi ode dne kdy byl tento zakon vyhlasen, t. j. do dne 12.
dubna 1920, a neucini-li fak obecni zastupitelstvo do uvedené lhiity, Ze
o tom rozhodne s koneCnou platnosti nadfizeny samospravny ufad. Jest-
lize vzniknou pozdéji nové obory sluzby, vyZadujici ustanoveni trvalych
ziizencli, rozhodne i tu podle odst. 3 § 2 obdobné nadfizeny samo-
spravny ufad (srv. rozh. ¢. 12687 Sb. n. s.). Odvolaci soud se vSak
otazkou vypsani soutéze a systemisace neobiral a otazky ty se stranami
neprobral (§ 182 c. f. s.). Nelze proto je§té spolehlivé odpoveédéti na
otazku, zda Zalobce byl trvalym zfizencem Zalované obce podle zdkona
¢. 16/1920 Sb. z. a n. a zda bylo prfedpokladem rozvazani sluzebniho
poméru provedeni disciplinarniho fizeni a usneseni disciplinarni ko-
mise podle druhého odstavce § 8 vl. naf. & 483/1920 Sb. z. a n., ¢i zda
jest je pokladati za zfizence smluvniho (srov. rozh. & 13687 Sb. n. s.).
Na odvolacim soudé bude, aby se otazkou soutéZe a systemisace obiral
a zejména zjistil, zda Slo o misto straznika jiz dfive systemisované, a za
jakych okolnosti, ¢ o nové systemisované (v roce 1921), jeZ by ovSem
vyzadovalo schvaleni nadfizenym tufadem. Vé&c tudiZ neni zrald k roz-
hodnuti.

Cis. 15893.

Chtéji-li strany dosahnouti, aby spor byl projednan ve zvlastnim fi-
zeni pro pracovni soudy, jsou povinny uciniti prohlaseni podle druhého
odstavce ¢l. IX zak. ¢. 161/1936 Sb. z. a n., tfebas byl spor pfed sou-
dem jednacim podle § 42 z4ak. o prac. soudu zahajen pred ucinnosti fec.
zak., konalo-li se dalSi ustni jednani jiz za fi¢innosti uved. zakona a jed-
nano-li hledic k zméné v osobé soudce podle § 412 c. f. s. znova.

Rozh. ze dne 4. bfezna 1937, Rv I 280/37.)

Prvé ustni jednani pfed soudem jednajicim o Zalobé podle § 42 zak.
¢. 131/1931 Sb. z. a n. se konalo dne 17. Cervence 1936, bylo vSak od-
roleno na 12. srpen 1936 po pfipadé 16. zAfi 1936 a pro zménu v osobég
soudce provedeno znova podle § 412 c. . s. Prvy soud Zalobu pro
tentokrate zamitl. Odvolaci soud rozhodl o odvolani, potvrdiv
prvy rozsudek, v senaté sloZzeném podle § 32 zak. o prac. soud.



