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usnesenim zmate¢nost fizeni timto nedostatkem stiZeného a Zalobu ve
smyslu § 230 odst. 2 c. f. s. odmitnouti. \

Nejvy8si soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti o odvolani.

Divody:

Odvolaci soud zrus$il napadenym usnesenim rozsudek prvniho soudu
a predchazejici mu fizeni, pokud jde o Zalovanou poziistalost po Vitu S.
jako zmate¢né a odmitl zalobu proti této spoluzalované strané. Jak plyne
ze spislt okresniho soudu o projednani poziistalosti po Vitu S., byla sice
odevzdaci listina vydana 28. ¢ervna 1933, byla vSak Marii S. jako uni-
versalni dédiéce, jez se bezpodmine¢né podle posledniho pofizeni pfi-
hlasila, doruCena teprve dne 25. zafi 1933. I kdyz se Marie S. podle
protokolu o projednani poziistalosti ze dne 28. dubna 1933 vzdala oprav-
niych prostiedkd proti odevzdaci listiné, nemohla listina ta pfed jejim
doru€enim nabyti pravni moci (§§ 31 (5) a 33 zak. &is. 100/31 Sb. z. an.).
Nebyla tudiz v dobé podani zaloby, t. j. dne 2. zafi 1933 poziistalost
universalni dédiéce jesté pravoplatné odevzdana a pravem proto byla
Zaloba fizena proti poztstalosti jako zalované strané zastoupené pfi-
hlasivsi se dédickou, a nemohla byti pro nedostatek procesni zpiisobi-
losti Zalované poziistalosti odmitnuta (srov. rozh. &is. 9762, 12655 Sb.
n. s.). OvSem byla Zaloba doruCena dédi¢ce az dne 22 .listopadu 1933,
tedy v dobé, kdy jiz pozistalost po Vitu S. jako soubor prav a zavazkii
neexistovala, takze v té dobé se ji nedostavalo procesni zpisobilosti
podle § 1 c. . s. Av3ak okolnost ta nema v zapé&ti zmatecnost provede-
ného fizeni a vydanych rozsudkt podle § 6 c. f. s. Universalni dédicka
Marie S., kterda — jak jiZ fe€eno — se k poziistalosti bezvymineclné pfi-
hiasila, mohla vstoupiti a vstoupila do sporu jen ve vlastnim jméng,
a také ve vlastnim jméné ve sporu projednavala. V té dobé byl jiZ soubor
prav a zavazkid zistavitelovych slouen se souborem prav a zéavazki
universalni dédicky. Nejde tu o nic jiného, neZ o nespravné oznaleni zZa-
lované strany, a maze jeji spravné oznaleni provésti nejen soud prvni
stolice, nybrZz i soud stolice vySsi. Byl proto rozsudek soudu prvni sto-
lice nepravem napadenym usnesenim zruSen.

Cis. 15053.

Byla-li poziistalost jiz odevzdana dédici (transmittentovi) a objevi-li
se po jeho smrti dalSi poziistalostni jméni, nejde o pfipad transmisse.

Nové se vyskytnuvsi jméni nelze v tomto pripadé povazovati za lezici
poziistalost; odevzdaci listinou byla povolanym dédiciim odevzdana
veskera poziistalost, at' zndma nebo neznama, jako celek.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1936, R I 98/36.)
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Podle pravoplatné odevzdaci listiny okresniho soudu ze dne 9. inora
1923 s dvéma dodatky byl rolnicky statek s obytnym domem jako rol-
nicka usedlost stfedni velikosti, nalezejici z@istavitelovi Augustu H., podle
ustanoveni zdkona ze dne 7. srpna 1908, ¢&is. 68 z. z. pro Cechy odevzdan .
Josefu H. jako pfejimateli. Terito zemiel dne 24. dubna 1935. Po jeho
umrti vyS§lo na jevo, Ze jedna pozemkova parcela nebyla v poziistalost-
nim jméni Augusta H. uvedena, pro¢ez poziistalostni soud o ni proved]
dalsi potfebné ufedni jednani (§ 179 nesp. pat.) a byla tato parcela
jako soucdst poziistalosti po Augustu H. pfikdzana poziistalosti Josefa H.
Tomuto rozhodnuti odpiraji pozlistali po Augustu H. nezl. Jindfich H.
a Ema P., tvrdice, Ze d&dické pravo Josefa H. podle zemského zdkona
ze dne 7. srpna 1908 ¢&is. 68 z. z. pro Cechy je pravem ryze osobnim,
jeZ cestou transmise podle § 537 ob¢&. zak. nepfechazi na jeho dédice.
Rekursni soud zamitl jejich stiznost do rozhodnuti soudu prvého.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Transmise po rozumu § 537 ob¢. zak. pfedpoklada, Ze se povolany
dédic, jemuz pozfistalost prvmho zlistavitele napad]a (transmlttent) iiz
nedozqe jejiho odevzdani, Ze se vSak ndpad nepovazuje za zmareny ani
tehdy, kdyZ se povolany dedlc jeSté nepfihlasil k poziistalosti, jen kdyz
se dédictvi nevzdal, takze dédic dédictv (transmissar), aniz pfimo dédi
po prvnim zistaviteli, v prvnim pozlistalostnim fizeni uplatiiuje pouze
dédické pravo transmittentovo. Dovolaci rekurenti poukazuji v souze-
ném piipadé nepravem na predpis § 537 ob¢. zak., nebot neni sporné,
ze poziistalost po Augustu H. byla jiz pravoplatné odevzdana; nové se
vyskytnuvsi jméni nelze proto jiZ povaZovati za lezici poziistalost, pfed-
stavujici zlistavitele snad zase podle § 547 ob¢. zak., naopak byla veSkera
poziistalost, at znamd nebo nezndmad, jiz svého Casu jako celek ode-
vzdaci listinou povolanym dédictim odevzdana a fizeni podle § 179 nesp.
pat. sleduje toliko 1nlel provésti takové ufedni tikony, jichZ jest v tom
kterém pfipadé potiebi k osvéleni a k zabezpeleni narokil ti¢astniki
a zvlasté k zajisténi poplatki, proc¢ez nazev »dodatend odevzdaci
listina« je nemistny (rozh. &is. 7559 Sb. n. s.). JeZto jiZ neni sporné,
ze zminéna parcela je ¢asti rolnického statku Josefa H. dne 9. tinora 1923
odevzdané¢ho, nejde viibec o pfipad transmise a nelze proto tvrditi, Ze
rozhodnuti nizSich soudd, doplniv§ich stav jméni po Augustu H. a upra-
vivSich potfebnou dolozku k provedeni knihovniho pofadku, pfi¢i se
predpisu § 537 ob¢. zak. a tedy je nezdkonné.

Cis. 15054.
Statky stiedni velikosti (zak. Cis. 68/08 z. z. ¢es.).

Rozhedl-li poziistalostni soud, Ze poziistalost jest projednati podle
predpisii zakona ze dne 7. srpna 1908 Cis. 68 z. z. Ces., aniz vyslechl



