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vodech sméfujicich proti tfetimu divodua prostn, tvrdi, Ze stéZovatelka
vSem podminkdm § 3, odst. a—f cis. pat. ze 4. zafi 1852 vyhovuije, nelze
v tom spatfovati pfesné formulovaného stiZného bodu, jakého zada § 18
zdkona o spravnim soudu a nemohl nejvys$si spravni soud proto prvy
z divodii nafikaného rozhodnuti podrobiti svému piezkoumdni.

Nemohl tak uliniti ani po vyvodech zastupcem stiZnosti teprve pfi
vefejném Gstnim li¢eni pfednesenych, v nichZ teprve byly konkretiso-
vany, ur€ité ndmitky v naznaCeném sméru, nebof, jak jiz feCeno, v té
pfi¢ing stiZznost sama nijakych stiZnych bodii neobsahuje, pfi Gstnim
liceni vefejném vSak formulaci novych bodu stiZnych pfipustiti nelze.

Ziastava tudiZ prvni diivod zamitavého rozhodnuti Zalovaného ufadu
stiznosti nedotcen.

PonévadZ vSak nedostatek nalezitosti v § 3 pod pism. a—fi vyznace-
nych slusi povaZovati za zvlastni diivod ve smyslu § 7, odst. 1 cis. pa-
tentu z r. 1852 a tedy za dostateny zakonny duvod pro zamitnuti Za-
dosti o prodlouzeni povoleni k provozovéani podomniho obchodu, a po-
névadZz — fak svrchu fedeno — spravni soud nemohl zkoumati, zdali a
pokud nedostatek onen ve sporném piipadé vskutku jest dén, bylo nutno
stiZznost zamitnouti jako neodiivodnénou.

C. 374.

Zabirdani byta: * Bydli-li manzZelé oddélené, vedouce kazdy sa-
mostatnou domécnost, nelze dle odst. 5 § 8 zik. ze dne 30, fijna 1919
¢. 592 sb, z. a n. zabrati samostatny byt nékterého z manzeli,

(Nalez ze dne 10. dubna 1920 ¢. 2686.)

Vé&c: Dr. Leopold B. a Marie B. v Brné proti %poleénemu bytovému
ifadu v Brné stran zabrani bytu.

Vyvrok: Nafikané rozhodnut1 zruSuje se pro:-neza-
konnost. -

Diavody: Nafikanym rozhodnutim zabral spoleny bytovy dfad
v Brn€ ve smyslu § 8, odst. 5 zdkona ze dne 30. fijna 1919 &is. 592 sb. z.
a n. byt Marie B. o 1 pokoji a kuchyni v Brn€¢ v ulici Blatné ¢&is. 7
z t&chto dfivodii: ManzZelé B. jsou zakonité¢ oddani od srpna 1919 Dle
zdkona ma manzelka sdileti spoleGnou domécnost s manZelem a tudiZ
dle bytového zakona ze dne 30. ¥ijna 1919 &is. 592 sb. z. a n. maji narok
pouze na jeden byt. Manzelé nepodali Zadost za rozvod ani nemaji
v umyslu se dati rozvésti. Umluva ucinénd mezi manZely B., Ze nebudou
sdileti spolenou domacnost, nemuZe byti pro spole¢ny bytovy tifad
smérodatnd vzhledem ke strasné bytové nouzi, kterd jest v Brné. Manzel
pani B. miZe ze svého bytu 3pokejového své legitimni manZelce po-
stoupiti pokoj, ktery muze dati od svého bytu isolovati.

O tomto rozhodnuti byli vyrozuméni oba stéZovatelé a podali téz
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oba do ného stiznosti, o kterych nejvySsi spravni soud takto uvaZoval:

Zalovany fifad zaloZil své rozhodnuti na ustanoveni odst. 5 § 8 24~

kona ze dne 30. fijna 1919 Cis. 592 sb. z. a n., ktery pfedpoklada, Ze ma-
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jetnik bytu ma v obci nebo v bytovém obvodu jesté€ byt jiny, z nichZ jed-
noho nepotfebuje, a Ze se po patficném vyzvani rozhodl pro jeden
z téchto bytii. Nehled® k tomu, Ze vyzvani strany a rozhodnuti jeji, ktery
z vice bytii potfebuje pro sebe (posl. odst. § 4 cit. zdk.) v daném pfi-
padé se nestalo a Ze tudiZ jiZ v tom sméru se nedostdva urcité ndleZi-
tosti v odst. 5 § 8 1. c. poZadované, jest pfedpoklad nafikaného rozhod-
nuti, Ze by Marie B. méla mimo zabrany byt v bytovém obvodu
jesté byt iiny, pravné mylny. Nafikané rozhodnuti poklada totiZ-byt je-
jtho manZela Dra L. B. za takovy jiny byt, z ¢ehoZ dochazi k zavéru, Ze
zabirany byt jest jejim druhym bytem, jehoZ nepotiebuje. AvSak zaveér
ten se pfi¢i ustanoveni § 4, 1. c. a tomu, co bylo vySetfeno v Fizeni sprav-
nim. Paragraf 4 1. c., ktery pfedpisuje, aby cClenové spole¢né doma-
cnosti, ktefi mimo byt s ostatnimi Cleny domdacnosti maji v obci nebo
v bytovém obvodu jesté zvlastni byt, o tom udinili obci nebo spoleCnému
bytovému tfadu oznameni, diva na jevo, Ze pouze ony byty poklada za
nepotfebné a zabrani podléhajici, které jsou obyvany osobami, jeZ vedle
tohoto bytu maii jesté byt s ostatnimi ¢leny domacnosti spole¢né sdileny.
~AvSak obrana stéZovatelii nese se k tomu, Ze kazdy z nich i po siatku
podrZe! sviij dosavadni byt a Ze kazdy z nich jako pfed siatkem, tak
i po ném vede svoii samostatnou domdacnost. Toto tvrzeni nafikané roz-
hodnuti nepopird, ano samo zjiSfuie, Ze stéZovatelé se umluvili, Ze ne-
budou sdileti spoleCnou doméacnost. Skutec¢nost tu nelze vyvratiti avahou,
7¢ neni pro spoleény bytovy ufad smérodatnou, protoZe manZelka jest
po zdkonu povinna sdileti spoleCnou doméacnost s manZelem a Ze tudiz
ve-smyslu zdkona o zabirdni byttt maji manzelé narok pouze na jeden byt.
Tento nazor neshoduje se ani s pfedpisy obecného zdkona obc¢anského
ani s pfedpisy zdkona o zabirani bytii. Podle § 92 ob. zdk. ob. ma man-
7elka viadi svému manzZeli povinnost jej do spole¢né domacnosti nasle-
dovati, z &ehoZ plyne, Ze jen manzel jest oprdvnén cestou zakonem
pfedepsanou tomuto svému naroku platnost zjednati a manZelku Ssvoji
pfiméti, aby této své povinnosti dostéla.

Zakon o zabirani bytii ma pak — pokud jde o manZely — na zfeteli
jen ten pfipad, kdyby jeden z nich sdilejici spoleénou domdcnost s dru-
hym mél v bytovém obvodu je$té zvlastni byt, a jenom v tom pfipadé
by manZelku nepfimo donucoval, aby bydlela pouze ve spole¢né doma-
cnosti s manzelem, tim totiZ, Ze by na ni Zadal, by sviij zviastni byt
postoupila vefejnym zdjmim, které zdkon tento sleduje. Toho v daném
pfipadé neni, nebof jest zjiSté€no, Ze stéZovatelé ve spoletné domacnosti
neziji, nybrZ odd&lené kazdy pro sebe vede samostatnou domdécnost.

Dle toho jest nazor nafikaného rozhodnuti, Ze Marie B. ma kromé
zabraného bytu jesté jiny byt v bytovém obvodu, a sice byt svého man-
7ela, v odporu s pfedpisy odst. 5 § 8 a odst. 2 § 4 cit. zdk., proteZ bylo
nafikané rozhodnuti po rozumu § 7 zdkona o spravnim soud¢ zrusSiti.

C. 375.

Volnost stéhovani: * Povolenji dané k presidleni, provazené
dodatkem, z péhoi by bylo Ize odvoditi prani nebo prikaz bytového ifadu,
aby se strana nastéhovala do urcitého bytu, nutno vykladati za povoleni
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