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(§ 1460 obg. zak.). Rozhodovani byv. nejv. soudu zachovavalo ‘le-
uchylné, toto stanovisko (viz rozhodnuti pfi §u 313 obl, zak.). Od-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil v podstaté z tychz
divodil.

Nejvys$si soud nevyhovél v otdzce, o niz tu jde, dovolani
z téchto

divodu:

. Lze beze vieho pfipustiti, ze se okennim pradvem rozuméji nejen
pravo, vytfené v §u 488 ob(. zak., nybrZ i prava, uvedena v §u 476 obc.
zék. pod &is. 10 a 11. O pravu okennim po rozumu §u 488 obd..zak. ne-
miiZe zde viibec byti fedi, ponévadZ tento ¢lanek zakona upravuje posi-
tivni sluzebnost, z¥iditi okno v cizi sténé (zdi) — servitus Juminum (§ 475
&fs. 3 obé. zak.), zalobce viak ma okna ve své vlastni zdi.-Mohlo by tedy
jen jiti o zapornou sluzebnost domovni ve smyslu'§u 476 ¢is. 10 'a ‘11
ob&. zak. — servitus, ne luminibus officiatur — kterd se podstatné lisi
od ipriva §u 488 ob¢&. zak. Mezi obéma neni Zidné souvislosti, ani ob-
doby, a proto se Zalobce pro vyklad §u 476 Cis. 10 a 11 obdl. zak. ne-
pravem dovolava ustanoveni §u 488 ob¢. zdk. Nepravem téZ poukazuje
k rozhodnuti ze dne 9. bfezna 1880, &is. 8728 Gl. U., nebot tam Slo o
pouhé ru$eni drzby —- vlastn¢ uZivani — pokoje zfizenim prkenné stcny,
tedy jen o ochranu stavu faktického s vylouenim jakéhokoliv uvazo-
vani o poméru pravnim. Tvrzen¢ho prava okenniho ve smyslu §u 476
&is. 10 a 11 obé. zak. mohl Zalobce podle §u 480 ob&. zak. nabyti bud’to
smlouvou nebo proml€enim (vydrienim). Ze pouhy ucel, k némuz Za-
lobcovy mistnosti jsou a snad i dfive byly uréeny, sam o sob¢ neni prav-
nim ditvodem nabyvani sluZebnosti, spravné vytkly nizsi soudy. DluZno
jim v8ak pfisvédciti i potud, pokud vylozZily, Ze Zalobce nemiiZe sporné
pravo vyvoditi z ustanoveni osmé¢ho odstavce kupni smlouvy ze dne 5.
prosince 1858, aniZ je opfiti o vydrZeni, a to pro nedostatek podminek
§§ 1460, 313 ob¢. zak. V téch smérech lze dovolatele odkdzati na di-
vody rozsudki nizSich soudil, jeZ nebyly nikterak vyvraceny vyvody spisu
dovolaciho, obsahujicimi v podstaté¢ jen opakovani toho, ¢o Zalobce
pfednesl jiz v prvé a druhé stolici. Kdyz tomu tak, nezaleZi -na tom, zda
prkenna sténa, zfizena na dvofe Zalované, skute¢né Zalobci odnima
svétlo a vzduch, ¢i nikoli, zda tedy pfisluSny predpoklad odvolaciho
soudu jest spravny €i mylny. I kdyby ona prkennd sténa branila pfistupu
svétla a vzduchu do Zalobcovych mistnosti, bylo by to pouze vyronem
vlastnického prava Zalované a nebylo by tim zasahovino do Zalobcovych
prav (§§ 362, 364 odstavec prvy ob&. zik.).

Cis. 5645.

. Pfedpis §u 930 obc. zak. vztahuje se i na vady pravni i na vady fy-
snckvé’ a j'e.st ho pouziti i v pfipad€, bylo-li hrnkem prodano mnozZstvi
zboZi urcitého druhu a ukaZe-li se pak, Ze jednotlivé kusy nebo &ast .
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uréité vahy nebo miry prodaného mnoZstvi nejsou timto zboZim, nybrz
zbozim jinym (aliud).

(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, Rv Il 629/25.)

Zalobce koupil od Zalovaného vétsi mnoZstvi vina za tdhrnnou cenu.
Tvrdé, e nékteré sudy neobsahovaly révové vino, nybrz smés vina ré-
vového a ovocného, domahal se na Zalovaném sniZeni kupni ceny. Za-
loba byla zamitnuta soudy viech tii stolic, Nejvyssim
soudem z téchto

duavodi:

Rozhodujicim jest, zda zasoby vina byly koupeny thrnkem, zda byly
koupeny tihrnkem zv1ast, & spolu s celym podnikem, na tom nezaleZi.
Dle zjidténi niz8ich soudii nebyly zasoby prodany na zakladé inventare,
- pfi kupu nebylo viibec o tom jednino, jaké mnozstvi a jakych druhd
vino se prodava a za jakou ccnu se litr pocita, nybrz prodany byly za-
soby vina jak stoji a lezi dle stavu k 19. prosinci 1923 za ccenu uhrnnou.
NemiZe tedy byti o tom pochybnosti. Ze jde o koupi tthrnkem. Okolnost,
e Zalobci byl odevzdan pfed koupi seznam vin, vykazujici stav zdsob
k 23. fijnu 1923, nemd vyznamu, kdyZ vino nebylo prodano dle tohoto
inventare, nybrz jak stdlo a leZelo dne 19. prosince 1923. Pfi koupi tihrn-
kem obmezuje § 930 ob&. zak. rufeni prodatele za vady na pfipad,
schazi-li vlastnost prodatele nepravem pfedstirana nebo kupitelem vy-
minéna. MiiZze byti jen otazkou, zda plati tato zasada i v pfipadé, kdyz
bylo dhrnkem proddno mnozZstvi zbozi urit¢ho druhu a kdyz se pak
ukaze, Ze jednotlivé kusy nebo &ast urCit¢ vahy nebo miry prodancho
mnoZzstvi nejsou timto zbozim, nybrZz zboZim jinym, aliud. K této otdzce
dluzno pfisvéd¢iti. Zakon predpoklada, Ze pfi koupi thrnkem, pfi niZ se
kupuje souhrn véci jako celek ur€ité vymezeny, ale neurleny co do po-
Ctu kusii, miry nebo vahy za uhrnnou cenu, kupitel nehledi na pocet
kusii, miru nebo vahu, a proto zakon omezuje rueni prodatele zpiisobem
v § 930 obC. zak. uvedenym. Toto omezeni plati jak pro vady fysické
tak i pro vady pravni, ponévadz ob&ansky zakonnik v té pii¢iné neroze-
znava, plati tedy i v pfipadé€, kdy &ast thrnkem prodané véci jest ku-
piteli odfiata tfeti osobou pro prava ji na tuto &ast pfisluSejici, tak Zc
i za CasteCnou evikci ru¢i prodatel jen, bylo-li to umluveno nebo dopu-
stil-li se prodatel podvodu. Tento- zdkonodarny davod, na némz § 930
ob¢. zak. spociva, pfiléha vSak tGpln¢ i na pfipad, kdyZ v mnoistvi zbozi
ur€iteho druhu uhrnkem prodaného vyskytnou se jednotlivé kusy, které
nejsou zboZim tohoto druhu, nybrz zbozim jinym, a proto dluino i na
takovy pfipad obdobné pouziti ustanoveni §u 930 ob¢&. zak. Z toho plyne,
Ze, i kdyby bylo pravdou, Ze nékteré sudy ze zasoby, dovolateli prodané,
neobsahovaly vino ve smyslu zdkona o ving, rudila by prodatelka za to
jen, kdyby to mezi stranami bylo umluveno byvalo, nebo kdyby proda-
telka byla jednala podvodné. Umluva takova nebyla ani tvrzena, pod-
vodné jednani se strany spole&nosti jest vylouCeno zji§ténim, Ze nevé-
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d¢la, ze mezi prodanou zasobou jest i vino michané s vinem ovocnym.
Nestacdi, Ze by spoleCnost pfi naleZitém dozoru byla musela vEdéti, co
v sudech je, ponévadz zdkon zada v pfipadé §u 930 obl. zdk. védomé
nepravdivé udani viastnosti nebo tmysiné zamlCeni vady.

Cis. 5646.

Pro otazku, zda smlouva ve prospéch tietiho vyZaduje formy notai-
ského spisu, jest rozhodnou pouze povaha zavazku slibujiciho, z ne€hoZ
tieti osoba nebyla prava na splnéni. Zvlastni vztah mezi smluvni stra-
nou, jez slib pfijala, a obdafenou tfeti osobou nepada tu na vahu.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, Rv II 641/25.)

Zaloba, jiz domahala se Zalobkyn¢ na Zalované odstoupeni 3/ pod-
sedku, vydani listin zpasobilych ku knihovnimu vkladu a zaplaceni na-
hrady za odprodan¢ pozemky, byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic :

Nejvys§sSi soud uvedl mimo jin¢ v

diavodech:

Dovolatelka sama pohlizi na smlouvu z roku 1911 jako na smlouvu
ve prospéch osoby tieti a dle zjiSténé¢ho jejiho obsahu lze s ni v tom
plné souhlasiti. Tehdy ovSem jeSté platny § 881 ob¢. zak. byl zasadné
proti smlouvam ve prospéch tfetiho, ale pozdé@jSi nauka i praxe, majic
oporu v §u 1019 obé&. zik., uznavala vyjimky. Tak i pro tento pfipad
umluvy z roku 1911 lze pouziti byvalého pfedpisu §u 1019 ob¢. zak.,
poncévadZ ujednano bylo, Ze Zalovana dle viile a pfani Anny H-ové do-
drzi podsedek pro Zalobkyni a jeji sestru. Tfeti osoby, v jejichZ prospéch
umluva byla uzaviena, nabyvaji z ni prava, jakmile byly nékterou
smluvni stranou o tom vyrozumény, bylo-li jejich viili, aby tfeti nabyl
prava na plnéni. Neni v8ak spravné, tvrdi-li dovolatelka zcela v§eobecné,
Ze takové smlouvy nepotiebovaly a nevyZaduji formy notafského spisu.
Zélezi na diivodu zavazku slibujiciho. Ani pravo tfetiho, v jehoZ pro-
spéch smlouva zni, neni abstraktnim pravem, naopak divod, jenz vede
smluvni strany k ujednéni, plati i pro n¢ho, jakoby sam byl na ném st-
Castnén. Mohou vSak smlouvy ve prosplch tieti osoby uzavieny byti
t¢z takovym zpisobem, Ze diivodem jejich je pfikaz k darovani. Tu je
pak dvoji divod zdvazku slibujiciho a sice jednak z pfikazu, jednak
proto, aby sam uCinil darovani (smiSené smlouvy ve prospéch tfetiho).
Na ten pfipad lze pravé pouziti diive platného ustanoveni §u 1019 ob¢.
zak. Jest pak darovani divodem smluvniho zavazku, ale i diivodem
prava, jehoZz tfeti nabyva a proto pravé vyzaduje smlouva formy notaf-
ského spisu. Zvlastni vztah mezi smluvni stranou, kterdZ slib pfijala a
obdafenou tfeti osobou nepada tu na vahu. Rozhodnou je pouze povaha
zavazku slibujiciho, z n¢hoZ nabyla tfeti osoba prava na splnéni, kte-
réhoZ se tak¢ Zalobou proti nému domaha. Jak zjisténo odstoupila Anna



