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»Svédecks spolehlivost byla vyzkouSena
zajimavé béhem prednisSky v policejni
skole v New Yorku. Do pirednisky do-
stavil se stars§i péan, ktery promluvil
s prednisejicim nékolik slov a odesel. Po
odchodu zadal predniSejici, aby mu byl
navtévnik popsidn co do obleku, postavy
a pod., a hlavné, v které ruce mél hul
Ze 42 posluchaci se 17 domnivalo, Ze hul
mél v ruce levé, 22, Ze ji mél v ruce pravé
a 3 se medovedli rozhodnout; vSichni ale
tvrdili, Ze hul byla barvy tmavé. Sku-
tenost byla vSak piekvapujici, navitév-
nik nemél hole vibec.« .

Utraty u nejv. sprdv. soudu. — Trestni
fizeni danové.

Finanéni Pravnik, III./3 z 30. lis-
topadu 1937 uvefejniuje pojednani
Dr. Vlad. Koska »K zavaznosti
judikatury nejv. sprav. sou-
d u«, vkterém pisatel reaguje Zivé na
¢lanek prvniho presidenta nejv. spr.
soudu Hachy v »Pravni praksi«, II.,
1, str. 7, a mimo jiné uvadi:

Je dulezité, muze-li byt ndhrada (Gtrat)
uloZena prohravsimu stéZovateli, kdyZ Za-
lovany. Grad ani nepodi odvodni spis, ani
nevysle zastupce k verejnému lideni (jez
bude ostatné ted konano velmi zridka),
protoZe to oboji pokldda za zbyteéné, coz
je a bude éasto. Podle pozn. 1 k §u 40
Hachova-Radlova Komentafe k zakonu
o n. s. s., 1. vyd., 1933, by to mozné ne-
bylo, protoZe k nakladum Zalovaného Ura-
du néalezl — kromé eventuelnich kolk# —
jen maklady odvodniho spisu a intervence
pri verejném liceni. Ale spriava ma se stiz-
nosti k n. s. s. naklady uz od okamziku,
kdy stiznost dojde k zalovanému uradu,
totiZz naklady spojené se studiem, vybave-
nim a predloZenim stiZnosti n. s. soudu,
1 kdyZz odvodni spis nepodd a pii lideni
neintervenuje, nehledic ani k nakladim,
spojenym s Tizenim dalS$im, kdyZ se spisy
vrati se zamitavym nalezem, bylo by se

tedy doporucovalo mluvit o nakladech zpu-
sobenych podanim stiZznosti (také § .40
ce. p. ¥. mluvi o nékladech zpusobenych
procesnimi akty). ProtoZe vsak i sdéleni
spravnich spistt je soufasti Fizeni (§ 26,
odst. 1), mame za to, Ze uvedené vydaje
nalezi i podle stavu nyni platného také
k makladim udéasti v Tizeni pred n. s. s.,
nebot k sdéleni spist je treba stiZnost
studovati, vybavit a predlozit, Nazor uve-
deny k cit. poznamce k Su 40 je podle je-
jiho textu jen nazorem jistého spisovate-
le. Tento nazor vychézi ostatné z dirivéj-
Siho znéni zékona, kde se mluvilo o na-

~kladech ¥zeni provedeného pred spravnim

soudem. Nyné&jsi znéni mluvi vSak o na-
kladech ucasti v izeni pred n. s. s. Zda se
nam, ze je nové znéni Sirsi; Sirsi vyklad
alespon pripousti. Jednaeci #ad o tomto po-
jmu ustanoveni nemé. Hacha v uvedeném
¢lanku povzbudivé upozornuje spravu, ze
rakousky spravni soud prisuzoval Zalova-
nym uradim na priklad ndhradu nakladt
na odvodni spisy a na ucast p¥i liceni a
podobné. To by nasvédcéovalo tomu, Ze tato
nihrada neni obmezena na naklady odvod-
nich spist a acasti p¥i lideni. Jinak by byla
sprava c¢asto nucena podavati odvodni spi-
sy a Uclastnit se lieni jen proto, aby
mohla byti stéZovateli uloZena nahrada
nakladi, tedy zbyteéné. V civilnich proce-.
sech se priznavaji na p¥. 1 naklady na stu-
dium procesnich podani a pod.

Zajimavé je tézpojednani »Z prak-
se«, v némz pisatel P-§ upozornuje
na to, Ze nebude-li dodrZena 45, resp.
60denni lhata §u 213, odst. 2 zak.
o primych danich, m4 to za nasle-
dek zprosténi obvinéného; kdyby se
pokracovalo presto v Iizeni, bylo by
v tom spatrovati nezakonnost ve
smyslu §u 7 zak. o nejv. s. s. Pokra-
c¢ovani v Tizeni by bylo mozZné jen
za podminek obnovy. Pisatel dodava
ovsem, Ze 1 tento vyklad muze byti
sporny.

L pravni prakse.
Rozdily mezi Opravou

dle autom. zak. é. 81/1935:
Dle § 45 ruci provozovatel za Sko-
du zplsobenou mejen na téle nebo
na zdravi, nybrz i na vécech.

odpovédnosti za Skody

dle Zeleznié, zak. ¢. 86/1937:

Dle §u 196 ruci provozovatel jen
za Skodu . zplsobenou mna téle (na
zdravi). Skoda musila byti zpiasobe-
na ukony nebo jevy pri Zelezni¢ni
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Oproti obéanskému zakoniku ovSem
jest ruceni za Skody vécné omezeno
co do rozsahu Sem 46 tak, Ze nadhrada se
nepriznava podle stupné viny.

Skoda musela byti zplsobena pro-
vozem motorovych vozidel na mis-

tech tietimi osobami pFistupnych,

nebo mimo tato mista, uziva-li se po-
zemku neopravnéné k jizdé motoro-
vého vozidla.

Exkulpacéni davody dle § 47:

1. Dokéaze-li odpovédna osoba, Ze -

udéalost, z niz Skoda vzesla (ni-
koli tedy Skoda sama) byla
zpusobena

a) zavinénim treti osoby,

b) mebo poskozeného samého,

[4

2. nebo zZe udalost nemohla byti
odvracena opatrnosti pri rizeni mo-
torového wvozidla a pri zachazeni
s nim, jaka odpovida predpistim a po-
vaze véci, a Ze ji nelze odvozovati
ani z povahy nebo stavu motorového
vozidla, ani ze zvlastniho zptsobu,
selhani mebo mnedostatku jeho <¢in-
nosti. Totéz plati pii $kodé zplsobe-
né splasenim zvirat atd.

Podle judikatury nelze pokladati

za zavinéni poskozeného samého,

jestliZze zavinil §kodu poskozeny, kte-
rému nelze pric¢itati vinu jen vzhle-
dem k jeho véku. Tento vyklad ju-
dikatury jest zlejmeé nespravny a
zakonodarce svoji vili v tomto smé-
ru nyni autenticky projevil Zeleznic-
nim zakonem, takZe jest na praktic-
kych pravnicich, aby v tomto sméru
prosadili zménu judikatury, aby od-
povidala tomu, co ziejmé zakonodar-
ce zamyslel a co vyslovné vyjadiil
jen v § 196, odst. 4 nového Zeleznic-
niho zakona., '

dopravé na trati, kterymi se na ve-
nek projevuje mnebezpeénost vlastni
této dopravé.

Jen vyjimeéné plati ustanoveni §u 196
ipro Skody na vécech (§ 202).

Exkulpac¢ni divody dle §u 196:

1. DokézZe-li podnik, Ze Skoda
(nikolitedy udalost, z které
Skoda vzesla, coZ jest tedy zodpovéd-
nost ponékud jind meZ dle automo-
bilového zakona, jde tu o ruceni za
vysledek katexochen) vzesla

a) ze zavinéni poskozeného,

b) mebo z neodvratného jednani
0sSoby jiné,

2. nebo byla neodvratna a nelze
ji odvozovati ani z povahy nebo sta-
vu provoznich zafrizeni, ani ze zv1ast-
niho zpusobu, selhiani nebo nedostat-
ku jejich ¢innosti.

Pojem neodvratnosti definuje se v § 196,
odst. 8 takto:

Neodvratnost (odst. 2) zaleZi v tom, Ze
néco nemiZze byti zamezeno takovou opa-
trnosti pii vedeni provozu a zachazeni
s prislu$nymi zaiizenimi dopravy, ktera se
srovnava se zdkonem a piedpisy podle ného
vydanymi, a neni-li jich, s povahou véci.

§ 196, odst. 4 k pojmu neodvrat-
nosti stanovi:

Za zavinéni (odst. 2) se poklada
také takové jednani poskozeného,
které mu nelze pric¢itati k viné jenom
pro jeho vék nebo pro medostatky
zdravi, télesnych nebo dusSevnich
schopnosti.
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§ 46 odkazuje v pri¢iné zpusobu a
rozsahu povinnosti k ndhradé skody
podle automobilového =zakona na
ustanoveniobecného obéan-
ského prava a rozsahu povin-
nosti k mahradée skody, vzniklé po-
skozenim ma téle nebo na zdravi,
zohyzdénim nebo usmrecenim (§ 1327
ob¢. zak. v historickych zemich), a
skody, vzniklé posSkozenim véci, vyji-
majic ustanoveni podle nichZ pii téz-
Sim stupni viny se priznava nahrada
ve vétsim rozsahu za Skodu vzniklou
na véci, jak jiz shora zminéno.

Podle § 1327 ob¢. zak. tedy v hi-
storickych zemich patii bolestné,
patii vsak také vSechny naklady
zZpuisobené usmrcenim nebo porané-
nim, nikoli tedy na pr. jen naklady
priméireného pohibu, nybrz také
naklady nejblizsich pribuznych spo-
jené s cestou na pohieb, nikla-
dy postaveni ndhrobku priméte-
ného stavu usmrceného a samoziej-
ménarokypozustalych na na-
hradu toho, co jim wuslo uGmrtim
usmrceného, bylli tento dle zakona
povinen o né se starati.

Oznamovaci povinnost a promléeni jest

upravena v § 50 autom. zak. znamym zpt-
sobem.

V pripadé stietnuti automobilu s jinym
automobilem nebo s provozem Zelezni¢nich
podniki, plati § 84 automob. zik.

Podle § 51 neni vyloudena §irsi odpovéd-
nost podle obecného obéanského prava
nebo podle jinych zdkont. A& takovy pii-
pad lze stézi si predstaviti, prece jen jest
toto ustanoveni neobmezené.

§§ 197 a 198 jedna jen o zphasobu
a rozsahu povinnosti k ndhradé sko-
dy na téle (zdravi) a upravme tyto
otazky piimo, neponechavaje je vse-
obecnym ustanovenim ob¢. zak. Lisi
se od § 1327 potud, ze priznava je-
nom primérené naklady pohibu, ni-
koli vsak na pr. naklady nejbliz-
sich ptibuznych spojené s cestou
na pohfeb, naklady postave-
ninadhrobku a pod. Nahrada to-
ho, co pozustalym uslo, stanovi se
oviem také rentou, omezuje se vsak
podstatné vyse (§ 197, odst. 3).

Oznamovaci povinnost a promléeni jest
upravena v Su 199 stejné jako u automob.
zdk., oviem s ¢asovym omezenim pro re-
gresni naroky nositele vefejného pojisténi.

V piipadé stretnuti provozu drahy
5 provozem silniénitho motorového vozidla,

‘ plati ustanoveni § 204, obdobna automobi-

lovému zakonu.

Podle § 203 neni vylouc¢ena Sirsi odpo-
védnost podle obc¢anského prava jen potud,
pokud by poskozeny dokazoval, Ze Skoda
vznikla jinak nez pouze »p¥i Zelezniéni do-
pravé na trati tkony mnebo jevy, kterymi
se na venek projevuje nebezpeénost viastni
této dopravé«. Musil by tedy dokazovati
primo, Ze Skodu bud zavinil Zelezniéni
podnik, anebo jeho zaméstnanci, jejichz
nezdatnost byla Zelezniénimu podniku
zZnama.

Vyznam rozdild oboji Gpravy bude dutlezity zejména v pripadech
stretti obou zakont dle § 84 automob. zak. a § 204 Zel. zak.

Ohledné prislusnosti vécné jest poznamenati, Ze i podle Zelezn. za-
kona jsou nyni piislusny obecné soudy (ne tedy obchodni senaty), v ¢emz
tedy neni rozdilu mezi automob. a Zelezn. zakonem. Rozhoduje ratio valoris.
Pro mistni prislusnost rovnéz plati obdobné zasady (predevs1m misto

urazu).



