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ziistalosti vpoltena i darovani, kterd zistavitel ucinil mezi Zivymi. Lze
tedy narok ditéte na zapoclteni daru uplatniti bud’ za Fizeni pozustalost—
niho navrhem u pozustalostmho soudu nebo, je-li toto fizeni skonceno,
Zalobou (srovnej rozh. ¢&is. 9578 sb. n. s.). Podle pozfistalostnich spisi
nebyl dosud soudcem projednavajicim poziistalost zjistén skuteény stav
jméni a dluhii, nebot o inventafi, sepsaném z nafizeni pozistalostniho
soudu kancelafi, nebylo je$té¢ soudem s ulastniky pozfistalosti jednéano.
Jest tedy pfedCasny zdvér odvolaciho soudu, Ze poziistalost je pfedlu-
zena, jenZ byl mu podkladem pro vydani zruSovaciho usneseni. Ponévadz
projedndni poziistalosti neni dosud skonfeno, jest uplatniti vpocteni
darovani do poziistalosti v fizeni poziistalostnim. Nejde-li o ryzi daro-
vani — jak se tvrdi i v souzeném pfipadé — musi poziistalostni soud
prostiedky nesporného fizeni zjistiti, jakou hodnotou jest darovani vpo-
Cisti. Podle takto zjiSténé poziistalostni podstaty se vypocte povinny dil
(§ 784 ob¢. zdk.). Bude tedy na Zalujici strang, by se v poziistalostnim
fizeni domdhala ureni povinného dilu, a bude pfi tom zjistiti, zda a
jakou Castkou miiZe byti uhraZen jeji povinny dil ze jméni poziistalost-
niho a zda a jakou ¢astkou vyjde na prazdno. Z toho bude teprve pa-
trno, zde viibec a po piipadé jaky narok pfislusi Zalujici strané na do-
plnem povinného dilu, jehoZ by se mohla domahati na obdafenych
(§ 951 ob¢. zék.). Nebyl li vSak v poziistalostnim fizeni povinny dil
zalujici strany dosud ur€en, a neni dosud jisto, zda a pokud staci k jeho
dhradg poziistalost (§ 951 obé&. zak. »avSak poziistalost nestaci k- jeho
kryti), neni tu je§t€ nyni zdkonnych pfedpokladi pro Zalobni narok
a jest zaloba predCasnou. Jezto vSak napadené usneseni odvolaciho
soudu jest zaloZeno na predéasnem pfedpokladu, Ze poziistalost Je pfe-
dluZena, a podle pravniho nazoru tu vysloveného nebylo tfeba fizeni
doplﬁovati, bylo usneseni zruSiti a usnésti se, jak ve vyroku uvedeno.

Gis. 11402.

 Ruceni za skodu z provozu silostrojii (zak(m ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Vojenské oscby, Fidici ]1zdn:y sﬂostro, ve vykonu své sluzby, ]sou
vylouceny gaJko fidi¢i z ruceni viibec (§ 1 (2) zak.). Rudeni ]1ch melze
dovoditi ani z § 7 zak. ‘

(Rozh. ze dne 18. tinora 1932, Rv I 1913/\3'0.),

Zalobce byl pfejet vojenskym automobilem, jejZ fidil Zalovany Fran-
tiSek Z., konajici tehdy vojenskou sluzbu. Zalobou 0 niZ tu jde, doméahal
se zalobce ndhrady Skody na Frantisku Z-ovi a na Ceskoslovenskem
erdru (na vojenské sprave) Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby proti eraru, Zalobu proti FrantiSku Z-ovi zamitl a
uved] v tomto sméru v div o d e c h: Soud neshledal Zalobni narok co
do: diivodu opravnény proti Zalovanému Frantisku Z-ovi, nebot zjistil,
Ze tyz pti tizeni auta byl ve vykonu své sluzby a proto.jest od rudeni
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po rozumu § 1 odst. (2) zakona z 9. srpna 1908, &is. 162 f. zak. osvo-
bozen. Odvolaci soud k odvolani Zalobcovu napadeny rozsudek
potvrdil a uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v divodech: Ani pokud
odvolatel vytyka, Ze nebyl i FrantiSek Z. jako fidi¢ vojenského auto-
mobilu uzndn povinnym k nahradé $kody rukou spolednou a nerozdil-
nou s Csl. erarem, neni odvolani oddvodnéno. Jest spravné, Ze procesni
soud pro. zamitnuti Zaloby ohledné Zalovaného ftidi¢e pouZil ustanoveni
odst. 2 § 1 automob. zakona. Povinnost ru¢ebni dle obfanského zakona
nastupuje tam, kde zdkon automobilovy jako novéjSi a specielni ruceni
podle § 1 vylucuje, totiz v pfipadech §§ 3, 4 a 5 téhoZ zakona. Zde
vSak jde o pfipad ru€eni podle automob. zdkona, totiZ o tiraz zptisobeny
pfi jizdé osobnim vojenskym automobilem, tedy silostrojem zafizenym
na vétsi rychlost neZ jest vytéena v § 5 téhoz zakona. Zalobce sam co
do ruCebni povinnosti ohledné obou Zalovanych v Zalob& se odvolava
na § 1 zédkona z 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak. A pravé v takovém pfi-
padé jsou podle odst. (2) cit. § 1 osoby vojenské jako fidi¢i jizdného
silostroje, fidi-li jej ve své sluzbé — jak tomu bylo z souzeném pf'ipadé
— od pov1nnost1 ru€ebni osvobozeny — a to bezvyjime¢n€, at tiraz byl
tfeba jimi zavinén, neopatrnostl beztrestnou nebo trestnou, nebot zakon
v tom sméru nerozezndva, nybrz zni vSeobecné. Motivem tohoto osvo-
bozeni bylo patrné, Ze pfi sﬂostropch o v&tsi rychlosti jest nebezpeci
tirazu, jak zkuSenost ukazovala, v&t§i a zdkonodarce proto nechtél vo-
jenské osoby, fidici takové silostroje ve sluzb&, vysazovati sporfim ci-
vilnim se strany poSkozenych a uvalil ru€ebni povinnost jen na vojensky
erar, ktery také poskytuje dostateCnou zaruku, a jemuZ jen osoby vo-
jenské v pfipadech téch maji byti zodpovédny, kdyby sluZebni pfedpisy
piekrodily, a to podle zdkonfi jinych. Z ustanoveni § 7 automob. zdkona
nelze nic proti ndzoru tomu vyvozovati, nebot ustanoveni toto jedna
jen o rozsahlej§im ruceni, o vétSim rozsahu nahrady, nezZ jest v § 1 za-
kona automobilového uveden, totiZ, pfi Skod€ vécné podle § 1323 a pfi
poranéni na téle podle §§ 1325 a 1326, po pfipadé § 1327 ob¢. zék.,
kdyz tento vétsi rozsah nahrady ob&ansky zakon stanovi, jako na pfi-
klad pfi poskozeni timysiném podle §§ 1324 a 1331 ob&. zdk. V sou-
zeném piipadé o umyslné poSkozeni nejde, nybrZ jen o neopatrnost
v jizdé&, pro kterou byl Zalovany brigddnim soudem — jak nesporno —
uznan vinnym a odsouzen. Zalobce neprdvem se dovolava ruceni zelez-
nic, nebot toto se v mnohych smérech 1isi od ruceni dle automobilového
zakona.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diivo dy:

Nelze souhlasiti s vyvody dovolani a nelze vyhovéti jeho navrhu,
by byl i spoluZalovany vojensky fidi¢ odsouzen rukou spole¢nou a ne-
rozdilnou se statem. Podle § 1 odst. (2) aut. zak. jsou od ruceni jako
fidi¢i osvobozeny vojenské osoby, Fidily-li jizdni silostroj, konajice
sluzbu. Historie vzniku tohoto zakonného pfedpisu, jak se podava z ma-



— Cis. 11402 —
151

terialii zakona, jest v kratkosti tato: V prvé vladni osnové neni zminky
o vylou€eni nékterych osob z ruebni povinnosti podle navrhovaného za-
kona. Ve zpravé justiCniho vyboru ‘poslanecké snémovny k této prvni
vladni pfedloze Cis. 2068 u § 1 se uvadi, Ze »do§lo ke kompromisu, by
ten, kdo fidi silostroj ve vykonu své vefejné nebo smluvni sluzby, byl
z ruebni povinnosti vylou€en«. V diisledku toho pfichazi v druhé viadni
osnové v § 1 odst. (2) ustanoveni: »Od ru€ebni povinnosti jako fidi¢
jest osvobozen, kdo fidil silostroj ve vykonu své vefejné nebo smluvni
sluzby (vertragsmissigen Dienstes), nebo ve vefejném zajmu pfevzaté
povinnosti.« Ve zpravé komise panské snémovny se uvadi pfi poradach
o druhé vladni pfedloze tohoto zakona, Ze skomise se jednohlasné
usnesla k odst. (2) § 1 uginiti vyjimku jen pro osoby vojenské, které
silostroj- fidily ve vykonu své sluzby« a v dfisledku tohoto usneseni
pfichazi jiz v jejim navrhu jako druhy odstavec § 1 pfedpis tohoto do-
slovu: »Od ru€ebni povinnosti jakozto fidi¢i jsou osvobozeny osoby vo-
jenské, kdyz fidily silostroj ve vykonu své sluzby«. Pfi specidlni debaté
v panské snémovné dne 18. prosince 1907 byl tento doslov zdkona jedno-
mysIné pfijat. Ve zpravé justiCniho vyboru poslanecké snémovny
o tomto usneseni panské snémovny k navrhovanému odst. (2) § 1 se
uvadi: sPanskou snémovnou usnesend vyjimka ohledné fidi¢l néleZe-
jicich vojenskému stavu md sviij diivod ve zvla§tnich pomérech vojenské
sluzby, ktera ukladd osobam ji dotenym tuto &innost a jeji zptisob pro-
vedeni zcela nezavisle na jejich viili. Proti obecenstvu sta¢i tiplné ne-
obmezené ruceni vojenského erdru. (Dem Publikum gegeniiber ist durch
die unbeschrdnkte Schadenshaftung des Militdrdrars vollauf geniigt)«.

Pfi projednavani v plenu poslanecké snémovny nedoznal tento doslov
zmény a nedoSlo o ném k debat€. Z toho jest zfejmo, Ze bylo zdkonodar-
nym tmyslem vylou€iti vojenské osoby jako fidiCe, fidily-li jizdny silo-
stroj ve vykonu své sluzby, z ru€eni viibec, ponévadz stat sam poskytuje
osobam po3kozenym provozovanim vojenského silostroje, fizen¢ho vo-
jakem, dostatenou zaruku za nédhradu zpiisobené Skody, jak jest uve-
dena v § 1 odst. (1) aut. zdk. Dale jest vyfiditi dovolani, pokud se
zabyva § 7 aut. zak., na né€jz klade dovolatel hlavni diiraz, a z néhoz
se snazi dovoditi oprdvnénost svého naroku proti vojenskému fidici
podle. pfedpisii ob&anského zakona. Dovolatel poukazuje k tomu, Ze,
stanovi-li zakonodarce v § 7 aut. zak., Ze »ustanovenimi tohoto zakona
neni vylouceno rozsahlejsi rueni podle obecného zakonika obcanského
nebo jinych zakonii«, bylo umyslem jeho podfaditi pod toto zdkonne
ustanoveni vSechny pfipady, v nichZ obCansky nebo jiny zdkon posky-
tuje poSkozenému vyhodnéjSi posici pro uplatnéni jeho ndhradnich na-
rokii, neZ ji poskytuje zdkon automobilovy a Ze by se pfi tizkém vykladu,
jaky dava tomuto zdkonnému ustanoveni odvolaci soud, vyklddaje je
tak, Ze se jim mini jen v&tSi rozsah nahrady, posice poSkozeného zhor-
Sovala a byl by zbavovan prav, jeZ mu az dosud poskytoval ob&ansky .
zakon. I kdyZ nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze slovy
»rozsahlejSi ruCeni« jest rozuméti pouze »ve&tsi rozsah nahrady«, po-
névadz tento vyklad pfimo doslovu zdkona odporuje, nelze pfece dati
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za pravdu vyvodiim dovolani, ponévadZ takové rozsahlejsi ruleni, nez
ustanovuje automobilovy zdkon v § 1 odst. 1 pfi poranéni na téle, o néz
tu bézi (§§ 1325 a 1326 obé. zdk.), neni ve pfic¢iné fidi¢li obsaZeno an’
v obCanském zdkoné ani v zakoné€ jiném. V obCanském zadkoné neni
obsazeno proto, Ze automobilovy zakon, stanovici ruleni za vysledek,
jest piisnéjsi, neZ obCansky zdkon stanovici ruCeni za vinu a jiného za-
konného pfedpisu, ktery by se na souzeny pfipad hodil, v tom sméru
neni.

Cis. 11403.

K pfednostnimu zastavnimu pravu podle § 265 zakona ze dne 15.
cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n., pokud se ty¢e podle § 173 zakona ze dne
9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. (v doslovu novely ze dne 8. listopadu
1928, ¢is, 184 sb. z. a n.) stadi, slouzi-li nemovitost pfevaziné pro-
vozovani vydéleéného podniku patficiho majiteli této nemovitosti; ne-
zalezi na tom, Ze nemovitost nebyla vyhradné vénovana provozovani
jeho podniku nebo pro né schvalné zafizena.

Vécné ruéeni podle § 265, odst. 2 a) zakona ze dne 15. Cervna 1927,
¢is. 76 sb. z. a n., postihuje jen idedlni podil nemovitosti, patfici majiteli
vydéle¢ného podniku.

Nemocenskému pojiSténi pfislusi prednostni pravo zastavni za tychz
podminek jako vydélkové dani.

(Rozh. ze dne 19. tinora 1932, R 1 988/31.)

V exekulni drazbé byl prodan diim, naleZejici spoluvlastnicky Ja-
roslavu K-ovi a Marii K-ové, v némzZ Jaroslav K. provozoval pekafskou
zivnost. Rozvrhuje nejvyssi podani pfikdzal soud prvé stolice
eraru vydélkovou dan a okresni nemocenské pojistovné pojistné pfi-
spévky. K rekursu vymahajici véfitelky rekursni soud napadené
usneseni potvrdil. Diivody: StiZnost poukazuje pfedeviim k tomu,
Ze pry vydraZeny dim nepatfil jen Jaroslavu K-ovi, nybrz i Marii K-ové,
jez pry v ném Zivnost neprovozovala, a dafi vydélkova Ze ma pfednostni
zastavni pravo podle § 265 zak. ¢is. 76/27 sb. z. a n. jen na nemovi-
tostech, jichz jest ten, kdo Zivnost provozuje, vlastnikem. Jest sice
spravné, Ze podle § 265 cit. z4dk. vazne pfednostni zdkonné zastavni
pravo pro nedop]atky dané vydélkové na nemovitostech, slouzicich vy-
lu¢né nebo pfevaziné provozovani vydéleCného podniku, patficiho ma-
]1te11 téchto nemovitosti, z tohoto doslovu zakona nelze vSak dovozovati,
ze majitel vydéleCného podniku musi byti jedingm a vyhradnym vlast-
nime nemovitosti. Stadi i idealni spoluvlastnictvi, nebot Zivnost nelze
na idealni &4sti nemovitosti provozovati, a nelze proto dani postihovati
jen idealni- &ast nemovitosti, naleZejici spoluvlastnicky majiteli Zivnosti.
Zakon chtél vylouCiti jen pfipady, kde majitel vydeleéneho podniku
a vlastnik nemovitosti jsou tplné rfizné osoby (na pf. najem,. pacht)
Stiznost, dovolavajic se sporu C 765/28, snaZi se dale dovoditi, Ze diim



