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o domnély Zalobctiv podil na penézich, ziskanych subvencemi a sbirkami,
jest uvaziti toto: Zalovana si vytkla za cil provésti reemigraci potomki
téch, kdoz v dobé pobélohorské byli nuceni z vlasti se vystéhovati. K do-
sazeni cile toho bylo zapotiebi hmotnych prostfedki, které si hledé¢la
opatfiti zaptij¢kou, subvencemi a vefejnymi sbirkami, které ji k tomu
ti¢elu byly povoleny. Tim vzniklo pfechodné jméni ucelové, které Zalo-
vana spravovala a o kterém ur€ovala, jak se ho ma k dosazeni vytéeného
cile upotiebiti. Komu a kolik méla individuelné z ného dati a v jaké for-
mé, zdali v penézich & poskytnutim redlnich podminek existencnich,
nebylo ji uloZzeno ufadem subvenci poskytnuv§im, a Zalobce ani netvrdil,
7e jednotlivymi dérci byly dary poskytnuty ve prospéch individuelné
oznaCenych osob, zejména ve prospéch Zalobcitv. Bylo tudiz dano na
vili Zalované, by, sledujic dosazeni vytleného tcele, podle svého uva-
zeni hledic k potfebé jednotlivych reemigrantd penéZnich prostfedki
upotfebila. Z toho plyne, Ze zalobci nepfislusi proti Zalované pravni
narok na vydani urcité ¢astky z penéz subvenénich a sbirkami ziska-
proto jeho narok na vyuctovani neni zdkonem odfivodnén. Co Zalovana
7alobci z téchto penéz dala, bylo darem, kterého Zalobce nabyl ode-
vzdanim a ktery, chtél-li jej pfijmouti, musel pfijmouti tak, jak mu byl
dan. O pravu na jeho vytcétovani nemfize byti feCi. Po této strance ne-
posoudily tedy niz§i soudy véc spravné a bylo proto ¢aste€nou zménou
rozsudki niz§ich stolic rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 11422.

-Hypotekarni véritel, jenZ byl pfi drazbé pfitomen, patfil k osobam,
které mély byti tazany, zda podavaji odpor proti pfiklepu, tfebaze se
pfi drazbé nepfihlasil za koupéchtivého a nepodaval.

Ucastniku nelze upfiti pravo k rekursu z diivodit, Ze nepodal odpor
proti pfiklepu, nebylo-li moZnosti podati odpor proti pfiklepu, an piiklep
byl udélen ihned po péti minutach po podani, aniZ predchazelo pouceni
o odporu a aniZ byli pfitomni na odpor tazani.

M¢éla-1i se podle pravoplatnych draZebnich podminek konati drazba
nékolika knihovnich téles, bylo vyvolati a prodavati nemovitosti kazdou
zviast. Byly-li vSak nemovitosti spoleéné vyvolany a za jednotné po-
dani priklepnuty, aniZz drazebni podminky byly v tom smyslu po pfed-
chozim fizeni podle § 162 ex. f. zménény a aniZ vSechny v § 162 ex. f.
uvedené osoby s tim souhlasily, jde o vadu podle § 184 ¢is. 6 pokud se
tyCe podle druhé véty prvniho odstavce § 187 ex. f.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1932, R Il 1/32.)

Soud prvé stolice udé@lil pfiklep k vydrazenym nemovitostem
ObcCanské zalozné. Rekursni soud k rekursu knihovniho vé&fitele
Spofitelniho a zaloZenského spolku zrusil tento pfiklep a uloZil prvému
soudu, by, vypsav novou drazbu, po zakonu dale jednal. Diivody:
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Vypovédi Jitiho Z-a, pokladnika, a Jiffho H-a, pfedsedy dozor¢i rady
Spotitelniho a zaloZzenského spolku jest zjiSténo, Ze pfi drazbé ze dne
19. zafi 1931 pfitomen byl za spolek Jifi Z., pokladnik a Martin Z,,
starosta spolku, oba byli opatfeni plnou moci, hodlali draZiti, rozhod-
nuti, Ze chtéji kupovati, také ulinili, Ze v8ak, kdyZ exeku¢ni komisaf
rozhodl, Ze v8echny nemovitosti budou prodavany najednou, nemohli pro
kratkost doby sehnati potfebné vadium. Jest zkoumati jejich opravnéni
k rekursu v tom sméru, zda byli ve smyslu § 187 ex. f. pouceni o pravu
odporu. Z vyjadieni okresniho soudce vyplyvéa, zZe se snazil pouciti pfi-
tomné o odporu ve smyslu § 187 ex. f., Ze v8ak pro hluk to nebylo
mozné, a vyslechem Jifiho Z-a a Jifiho H-a vzal soud za zji$téno, Ze po-
uCeni o odporu neslySeli a Ze mysli, Ze ani udéleno nebylo. Jest tudiz
Spofitelni a zaloZzensky spolek opravnén k rekursu proti pfiklepu. Po-
kud se tyCe vécné vytky jest stéZovateli pfisvédCiti. Podle draZebnich
podminek mély jednotlivé nemovitosti byti prodavany jednotlivé podle
komisal ur€iv na Zadost zastupce vymahajici véfitelky pifi drazb& proti
zakonu, Ze vSechny nemovitosti maji byti prodavany hromadnég, porusil
ustanoveni zdkona (§ 184 &is. 6 ex. f.), ponévadZ se tento postup-od-
chyluje od pravoplatnych drazebnich podminek, a mél soudce prvé sto-
lice ptiklep odepfiti, nehledic ani k tomu, Ze v souzeném pfipad¢, any
jsou nemovitosti rflizné€ zatiZené, nebylo ani pfipustné draZené nemovi-
tosti hromadné prodavati, jezto nelze pak prvému soudci podle zakona
provésti rozvrhové usneseni. K této vadé mél soud prvé stolice pfihliZeti
z ufadu, jeZto nebylo postupovano podle ustanoveni draZebnich pod-
minek, Ze jednotlivé vlozky budou prodavany jednotlivé, a v souzeném
pfipadé nebylo ani prosp&Sné vzhledem k tolika zdjemciim nemovitosti
prodavati hromadné&, nebot bylo pfitomno mnoho koupéchtivych, kfefi
chtéli jednotlivé vlozky draZziti a draZebni komisaf ma k tomu hledéti,
by bylo docileno co nejvét§iho draZebniho vytéZzku. Bylo tedy v tomto
sméru stiZnosti vyhovéti a ud@&leny ptiklep zrusiti a soudu prvé stolice
uloziti, by novou drazbu po zdkonu vypsal a znovu provedl.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vydrazZitelky.

Divody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Pokud jde o opravnéni spofitel-
niho a zaloZenského spolku k rekursu a pokud dovolaci rekurentka do-
vozuje, Ze spolku opravnéni k rekursu nepfisluselo, jeZto se pii drazbé
nepfihlasil za koupéchtivého, nelze pfisvéd¢iti dovolaci rekurentce
k jejim vyvodim a k vytce, Ze rekursni soud spolku pravo k rekursu
ptiznal a rekurs misto, by ho odmitl, vécné vyfidil. Tim, Ze se Spofi-
telni a zaloZensky spolek pfi drazbé za koupéchtivého nepfihlasil a spolu
nepodaval, pravo k rekursu nepozbyl. Podle § 187 ex. f. mohou si proti
udéleni pfiklepu stéZovati, kdo byli pfi draZebnim stini pfitomni a méli
byti tdzani, zda podavaji odpor. Jest zji§téno, Ze ZaloZensky a spofitelni
spolek pfi draZzebnim roku svymi zastupci pfitomen byl, a, pokud jde
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o to, zda, jsa pfitomen, mé&l na odpor proti udéleni prlklepu byti tazan,
dopada i tento pfedpoklad, nebot, i kdyZ se spolek pfi drazbé za koupé-
chtivého nepfihldsil a nepodaval, jezZto byl hypotekarmm véfitelem na
prodavanych nemovitostech a o drazb& vyrozumén byti mél a také byl,
patfil k tém, kdoZ na odpor proti pfiklepu podle § 182 ex. f. (§§ 171
az 173 ex. t.) tazani byti méli. Jde jeSté o to, zdali, an a pokud rekurs
byl podan pro vady podle § 184 ex. f., mé&l spolek pravo k rekursu, an
odporem pii draZebnim stani vady ty neuplatiioval. (§ 187 prvni
odstavec, tfeti véta ex. f.). Podle zpravy soudce fidiciho drazbu, udélen
byl pfikiep ihned po péti minutach po podani dovolaci rekurentky, aniz
pfedchazelo poudeni o odporu a aniz ptitomni byli na odpor tazani, tedy
bez vyCkani odporu, takZe jest fici, Ze moZnosti podati odpor ani ne-
bylo. Podati odpor po udéleni ptiklepu nemélo pravni vyznam (sb. n.
s. 9196) nehledé k tomu, Ze to podle vyli€eni soudce, fidiciho drazbu,
pro nepokoj a viavu po pfiklepu ani dobfe nebylo mozZno. Nelze proto
spolku ani pokud jde o vady podle § 184 ex. ., z diivodu, Ze nepodal
odpor, uprltl pravo k rekursu.

Ve véci samé rekursni soud, vyhovév rekursu Zalozenského a spofi-
telniho spolku a zruSiv prlklep udeleny dovolaci rekurentce, rozhodl
spravné. Rekursni soud omezil se na to, Ze pfiklep neodpovida drazebnim
podminkam. (§ 184 ¢&is. 6, pokud se t}'/ée § 187 ex. . prvni odstavec
druhd véta, druhy pfipad). Ze tato vada tu jest, jest spravné. DraZebni
podminky jsou zdkladem drazby, podavani a pfiklepu (§§ 146, 162,
170 ¢&is. 3, 177, 178, 180 ¢tvrty odstavec, 184 ¢is. 6 ex. f.). Podle pravo-
platné stanovenych draZebnich podminek méla se konati drazba nékolika
(sedmi) knihovnich téles. Bylo proto vyvolati a prodavati sedm nemo-
vitosti, a to kazdou zvlast. VSechny nemovitosti byly vSak vyvolany
spolecne a za jednotné podani pfiklepnuty. To sice vylouceno nebylo
(vynos min. sprav. ze dne 9. Cervna 1902 &is. 6062/2), avSak pfed-
pokladem toho bylo, Ze draZebni podminky byly v tom smyslu po pfed-
chozim fizeni podle § 162 ex. f. zménény nebo Ze vSechny v tomto
§ uvedené osoby s tim souhlasily. Drazebni podminky v feCeném smyslu
zménény nebyly a souhlas nebyl prokdzan. Nemély tudiZ nemovitosti
byti spolené a jednotn€ prodany a pfiklep nemél byti udélen. Nebylo
fadnym postupem, usnesl-li se soudce drazbu fidici na ndvrh dovolaci
rekurentky jako vymdhajici véfitelky teprve pfi drazebnim stini na
spoleCné drazbé vSech nemovitosti a usnesenim tim pivodni, pravo-
platné stanovené draZebni podminky nepozbyly platnosti a zdvaznosti.
Opacné stanovisko dovolaci rekurentky jest mylné. Jednotny piiklep
vSech prodavanych nemovitosti za jednotné nejvy$Si podani, neodpo-
vidaje draZebnim podminkam, udélen byl nepravem (§ 184 ¢&is. 6 a 187
prvni odstavec, druhd véta ex. f.), profeZz rekursni soud, zruiv jej
z tohoto dfivodu, aniz se jiZ zabyval dal$imi ndmitkami, nepochybil.

Cis. 11423.

Byla-li zapsana firma spolecnosti s r. 0. na zakladé usneseni valné
hromady v urlitém jazykovém poradi (napfed Cesky, potom némecky),



