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Pfi tom, jak odvolaci soud zjisfuje na zakladé znalcova posudku, zfi-
zenim anteny toho druhu, jak tomu jest v souzeném pfipad¢, diim Zza-
lobkyng vydan nebezpe&i bleskového tideru za urcitych okolnosti a je-li
L]in¢ provedeni anteny (na pf. zfizeni pokojové anteny) mozné. Zfizeni
anteny, jakou dovolatel postavil, pfesahuje miru, az do které miize do-
Vf)vlatel v mezich § 1098 ob&. zak. uzivati ndjemniho pfedmétu (srovnej
téz rozhodnuti &is. 7637 sb. n. s.). JiZz toto staci k tomu, by nebylo vy-
Oveéno dovolani, domahajicimu se zamitnuti Zaloby. Za tohoto stavu

VEel jsou bezpfedmétné vyvody dovolaci, Ze odvolaci fizeni jest vadné
Podle § 503 ¢is. 2 c. . s., jezto se odvolaci soud neobiral vytkou, Ze pro-
esni soud ptekrocil ndvrhy stran. RovniZ nezdvainé jest, zda vyraz
»Vysoka antenac, jehoz obé& strany v prvé stolici uzivaly, jest védecky
SPravny, ¢&i zda jde o t. zv. »volnou antenu«. Stali, ze provedeno bylo
Mistni ohledani, p¥i némz zjistdno, Ze antena zasahuje do &asti domu,
teré dovolatel neni opravnén na.zakladé najemniho poméru uZzivati.

olbou onoho pojmenovani nejsou tedy zaloZeny ani vadnost fizeni ani

0zpor se spisy. K viili tiplnosti se podotyka, Ze ne viechna odborna
113' fidi se terminologii dovolatelem tvrzenou, Ze totiz vysoka antena

Neni volnou antenou a naopak. Tak na pf. v dile inz. L. Seyfrta »Stavba
antenq rozeznavaji se volné, vzduchové, anteny od jinych druhti anten,
od ramovych, nahradnich, zemnich a podzemnich, a mezi volné anteny,
antevny, jichZz podstatou jest jeden nebo nékolik dratli nataZenych isolo-
Vané mez; podpérnymi body (mezi domy, na stromech, mezi domem a
Stromem, nebo na” stozarech a pod.) ¢itd spisovatel anteny vysoke,
anteny vnit¥ni (podkrovni) i anteny pokojové. Dovolatel v ramci do-
Yolacich dijvodi &is. 3 a 4 § 503 c. f. s. napada také skutkova zjiSténi
Souddi nizsich stolic a- prednasi i nové okolnosti. K tomu jest podotknouti,
£¢ tikolem dovolaciho fizeni neni-pfezkum toho, jak soudy nizSich stolic
9.dn'0tily vysledky provedenych dtkazii, a Ze v dovolacim fizeni nelze

E(r)‘ih“ifiti'k novym okolnostem. Proto nelze k témto v‘yvod.i’un pfihli'iet?’,
. °“ Z€iména plati o vyvodech, Ze zfizena antena nepfitahuje blesk, jaké
183t rozlozen; spodnich vod v S. atd. Pokud dovolatel napada zjisténi
5;‘()1‘58%11&'1 na zakladé znaleckého posudku, bylo jeho v'éciv,' by pfi pro-
Nl tohoto dfikazu pfed procesnim soudem dal znalci pfislusné otaz-

y. N,euéinil—li tak v prvé stolici, nemize toto opomenuti dohdnéti v do-

aCim fizeni. Dovolatel téZ poukazuje k tomu, Ze rozhlas jest podnikem

Civils v . e 0o R b RS
al:’t”lsace a proto Ze jest najemnikovi zasadné pfiznati pravo zfiditi si
i “Nu a vlastniku domu jen vyhraditi pravo, by zvlastni vyslovnou

'2] \t‘VOU pfi pronaj'nwtivvylouéil préyp szditi antenu’. K tomu staci yvé’st?,

iy SOLvlzenex-n p.f'lpadng'n_amena ztizeni anteny’zasah do vlavstmc_liycn
: a Ze ani pfi nyndjSich technickych pokrocich nebyl zruSen pred-
PIS § 365 obe. zak. ‘ - ,

Cis. 10121,

Pokud nelze miti za to, 7e vlastnik pozemku svolil micky k tomu, by

dri,itelé sousednich parcel nabyli prava jezditi po pruhu jeho pozemku,
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najmé v fizeni podle nafizeni ze dne 16. fijna 1914, Cis. 284 f. zak. a ze -
dne 28. anora 1915, Cis. 54 f. zak.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1930, Rv Il 536/‘29).'

Zalobci domahali se na Zalovanych, by nejezdili s fiirami po pruhu
pozemku, nalezejicim Zalobcim. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zzaloby, odvolaci soud Zzalobu zamitl. Nejvy§§fi
soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Zalobci nedomahaji se zalobou tpIné svobody vlastnictvi k ¢asti po- -
zemku, ktera jest jim kniliovn¢ pfipsana a, majic tvar pozemkového
pruhu, jest mezi jejich domem a vefejnou cestou &is. kat. 1187, nybrZ .
jen zadaji, by zalovani nejezdili po tomto pruhu s fiirami vSeho druhu,
zv1asté pak s flirami najatymi. Tento raz zapurci Zaloby, o niz jde, sprav-
n¢ vystihl jiz soud prvé stolice. Vzhledem k §§ 484 a 493 ob¢. zak. nelze
zalobu zamitnouti z diivodu. zZe Zalovanym snad pfislusi jen pravo chiize,
a zbyte¢n¢ uvazoval odvolaci soud, zda zalobci mohou uplatiovati na-
prosto neomezen¢ vlastnick¢é pravo, zda soud, ¢i spravni urad jest po-
volan k tomu, by rozhodoval, zda lze pozemkového pruhu vefejné uzi-
vati jako chodniku. Za tohoto stavu véci pfislusi zalobciim jen dokazati,
ze jsou vlastniky sporn¢ho pruhu a Ze Zalovani zasahuji do jejich vlast-
nictvi jizdou s furami. Pom¢r vlastnicky i. tyto jizdy zjistuji soudy niz-
Sich stolic. Véci zalovanych jest dokazati okolnosti, z nichz by plynulo,
Ze pres to jsou opravnéni k jizddm po onom pruhu. Ze zalovana Anezka
J-ova nemfize svou obranu proti této Zalob¢ opirati o vydrzeni prava
jizdy, dovodil spravn¢ jiZ soud prvé stolice. Zalovani ani v odvolani ne-
tvrdili, ze zalobci pozbyli vlastnictvi k pruhu vyvlastnénim, nybrz jen
pravi, ze pozemek zalobcli bude vyvlastnén a Ze na ném bude zfizena
vefejna cesta, jak jest stanoveno v protokolu zemské politické spravy, .
sepsaném pfi pochozi komisi, ktera byla konana za ucelem zmény sta-
nice V. mistni drahy. Nicmén¢ odvolaci soud, pfihlizeje k tomuto pro-
tokolu, zamita zalobu z divodu, Ze pry pfi, vyvlastiovacim fizeni bylo
stanoveno zaloZeni cesty 4 m Sirok¢ pro parcely ¢is. 119 a 120 a ze
zalobci s jejim zfizenim souhlasili; proto, ana jest jiz opérna zed' zfizena
a tim vyvlastrfiovaci nalez jiz vykonan a ani zalovani onoho pruhu po-
-tfebuji jako nezbytné cesty, jest pry fici, Ze Zalovanym pfislusi pravo
jizdy po onom pruhu jako po &asti ‘projektované cesty. Ale k tomu jes!
pfedem podotknouti, Ze nutnost pfistupu na pozemek nezaklada jeste
pro vlastnika pozemku nemajiciho dostatelrnié¢ spojeni se siti vefejnych
cest pravo zasahovati do vlastnictvi tfetich osob. To by byly predpisy
zakona o nezbytnych cestach ze dne 7. Cervence 1896, &is. 140 f. zak.'
zbytecné. Mimo to odvolaci soud neuvedl obsah onoho protokolu sprav-
né. Jak z n¢ho patrno $lo pfi zméné stanice V. o stavbu pozivajici vyhod
po rozumu § 1 nafizeni ze dre 16. fijna 1914, ¢is. 284 f. zak. Podle § 3
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nafizeni ze dne 28. unora 1915, Cis. 54 . zak. bylo sice po ptfedchozim
vylozeni projektit a vyvlastiovacich pomicek spojeno tak zvané stano-
veni trasy s politickou pochfizkou a s vyvlastiiovacim jednanim v jediné
spole¢n¢ jednani, ale k vydani potfebnych vyvlastiovacich nélezli (viz.
pfedposl. odst. protokolu) pfi tomto spoleéném jednani nedoSlo. Z obsahu
protokolu jest uvésti, ze v jeho I. odstavci, jednajicim o politické po-
chiizce, udava se obsah projektu, zejména, ze bude zfizena podle domu |
Zalobcil cesta 4 m S$iroka jako pfijezd na parcely ¢is. 119 a. 120 a po-

stavena opérna zed. V V. odstavci, kdez jsou protokolovana vyjadreni
stran, udava Zzalobce Ferdinand Sch., Ze projekt oné cesty nestali pro
- jeho hospodaiské ucely, Ze ztraci moznost pfim¢ho vjezdu, a Zada na-
opak, by mu draha na zfizeni vjezdu do jeho staveni odstoupila Cast
sousedova staveni, které se mélo vykoupiti. Projektant vSak prohlasil
tento pozadavek za nepfijatelny a protokol nevykazuje, Ze doSlo v tomto
sméru mezi uastniky k dohodé. Komise pfipojila se sice k nazoru pro-
jektantovu, a uc¢inéno usneseni, udéliti povoleni ke stavbé s urlitymi
zérukami, zejména za predpokladu, »Ze projektant nabude pozemky a
prdva potfebna k provedeni stavby«. Na konci protokolu bylo v§ak vy-
slovné moravskému mistodrzitelstvi v Brné ziistaveno, by podle vy-
vlastiiovacich pomiicek komisionelné upravenych vydalo potfebn( vy-
vlastiiovaci nalezy. Jest sice pravda, zZe jiz jest zfizena opérna zed na
vefejné cesté Cis. kat. 1187 a tim vskutku vznikl z Casti této vefejné
cesty v Sifi pfes 1 m a z onoho pruhu Zalobcli pfed jejich stavenim pas
asi 4 m Siroky, ktery snad umozni jizdu na pozemky oznalené piivodné
Cis. kat. 119 a 120. Ale z této skute¢nosti, ano jak Zalovani sami v od-
volani uvadéji, nedoslo k vyvlastnéni pruhu nelze usuzovati, Ze zalobci
projevili mléky (§ 863 ob&. zak.) souhlas, by drzZitelé sousednich parcel
nabyli prava jezditi po onom pruhu. Takovy mi¢ky ucinény souhlas lIze
tim méné predpokladati, jde-li o fizeni podle citovanych nafizeni Cis.
284/1914 a 54/1915, kterymiz piedpisy upraveno bylo fizeni pfi stav-
bach, jichz provedeni bylo za mimofadnych valkou vyvolanych poméru
nutne (§ 1 nafizeni Cis. 284/1914), a jestlize pfi tomto fizeni se podle
*§ 3 nafizeni &s. 54 z roku 1915 mohlo udileti stavebni povoleni jesté
pfed vydanim nalezi vyvlastiiovacich. Jezto pak Zalovani nqaky platny
zplisob nabyti feCené sluzebnosti jizdy neprokazali, vyhovél pravem prvy
soud Zalob¢, i bylo k dovolani uznati pravem tak, jak shora uvedeno.
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0 naroku na nahradu nékladu trestniho fizeni pfislusi zasadné roz-
hodovati jen trestnimu soudu. Civilni soudce mohl by o atratach roz-
hodnouti Jen, kdyby Zalobce neodvozoval narok na jich nahradu z pouhé
skuteénosti, Ze bylo trestni fizeni provedeno, nybrz z jiného zvlastniho
diivodu, zavazujiciho Zalovaného.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1930, R I 483/30).



