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bot podle slovného logického vykladu nelze navrhu rozuméti jinak, nez
ze 35%ni vyrovnaci kvota nebude zaplacena najednou, nybrz ve Cty-
fech splatkach, totiZ 5% do mésice po pravoplatnosti potvrzujiciho usne-
seni-a zbytek ve tfech stejnych splatkach (po 10%) vidy po dalSich
Sesti mésicich. Tak to potvrzujici usneseni také presn¢ vyjadfilo. Kdyby
se vykladal navrh.tak, jak to ¢ini dluznice, a kdyby se kladl diraz jen
na slovo »wovong, pak by disledné a stejnym pravem mohl byti po-
Citan »i zbytek« (und der Rest) také jenom z vyrovnaci kvoty, takZe by
vefitelé misto 35%ni kvoty z celkovych pohledavek obdrzeli jen 35%ni
kvotu z 35%ni kvoty, coz by odporevalo pfedpisu §u 3 druhy odstavec
vyr. f. ve znéni €l. I. zak. ze dne 26. dubna 1923, ¢&is. 99 sb. z. a n. Vy-
klad nesporného znéni listiny jest pravnim posouzenim, kter¢ nalezi sou-
diam, takZe neni tu kusosti fizeni, kdyz soudy nedaly si vykladatl obsah
vyrovnam svédky, nebo dokonce znalci filology. Vykladala li si dluZnice
mylné sviij vyrovnaci navrh a jednala-li, jak pravi, v pravnim omylu a
nikoli obmyslIn€ nebo z hrubé nedbalosti, pak tento omyl Sel na jeji vrub
a nikoli na vrub véfitelky, nebof zdkon v §u 57 vyr. f. nerozeznava, z jaké
pfi¢iny se stalo netuplné placeni (srv. také diivody plen. usneseni ¢&. 4277
sb . s. pfedposledni a posledni odstavec) Nesplnila li dluiniu a ny-
ho také nesplnila- vc‘.as nebot podle §u 57 vyr f. obzZivla cela pohledavka
a jsou tedy dalSi vyvody dovolani ve sméru v€asného plnéni bez vy-
znamu.

Cis. 6097.

Dopravni rad Felezniéni.

Odesilatel ru¢i za Skodu, zpiisobenou draze nespravnym vyplnénim
nakladniho listu, bez ohledu na to, kdy a jakym zpiisobem byla tato ne-
spravnost zjiSténa. Zjisténi za pfepravy podle §u 58 Zel. dopr. . ma jen
jesté ten dalSi ucinek, Ze se ZelezniCni pfeprava nefidi jiZ nespravnymi
udaji nakladniho listu, nybrz skute¢nym stavem zasilky, Ze proto miize
Zeleznice predepsati pripadné vyssi dovozné v nakladnim listu a vybrati
je i od pfijeince zboZi.

S§em 57 Zel. dopr. f. jest odesilateli uloZeno rueni za nespravié¢ vy-
pinéni nakladniho listu bez ohledu na zavinéni.

Odesilatelem jest pfi nakladni smlouvé ten, kdo jest jako odesilatel
podepsan na nakladnim listé. Zeleznice nemiize a neni povinna zkou-
mati, zda tento podpis odpovida skutecnosti.

Narok na doplaceni dovozného nasledkem nespravného udani ob-
sahu nebo vahy zasilky odesilatelem v nakladnim listé nepodleha jedno-
roéni promiCeci lhiité ani podle §u 60, posledni odstavec, ani podle
§u 71 Zel. dopr. f.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1926, Rv 11 755/25.)

Zalujici erar domahal se na pfijemci zboZi doplaceni dopravného,
jezto byly nespravné deklarovany zasilky dobytka ze Slovenska do
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Brna. Nespravna deklarace spo€ivala v tom, ze dobytek tézsi nez 180 kg
ve smyslu nakladniho tarifu deklarovan byl v nakladnich listech jako
mlady skot. Tato nespravnost mohla byti zjisténa-teprve po-vyloZeni do-
bytka v Brné a sice na jatkdch pfevazenim jednotlivych kust dobytka
a pokud dobytek nemohl byti na jatkach vazen, Setfenim -u censurniho
oddéleni dané¢, kdeZ byla zdanéna vaha ze zasilek. Na zikladé nespravné
deklarace v nakladnich listech zapo&etla draha Zalovanému jakoZto pfi-
jemci dovozné v Castkach nizSich nez na které mé&la podle skutedného
obsahu zasilek narok, ¢imZ byla zkracena na dovozném. Procesni
soud prveé stolice Zalobuzamitl, odvolaci soud uznal po-
dle Zaloby. ' P
NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolacim divodem kusosti fizeni podle §u 503 ¢&is. 2 c. f.'s. napada
zalovany pfedné srovnalé skutkové zjiSténi niZSich soudi, Ze dobytek,
oznaCeny v ndkladnich listech jako mlady skot, vazil pfi naloZeni vice,
nez tarif u mladého skotu pfipousti, totiZ 180 kg, a snaZi se dovoditi; Ze
tato vaha mohla byti platné zjiSténa jenom vazenim za ZelezniCni pie-
pravy, coZ se nestalo, a Ze nelze na ni usuzovati z vahy, zji§téné-odva-
Zenim po skonCené pfepravé mimo Zeleznici. Takto proveden, nebyl
uplatn¢ny dovolaci diivod proveden po zakonu, nebot nelze z dovolani
seznati, jakého doplnéni by fizeni vyZadovalo. Ve skutecnosti ‘broji’tu
zalovany jednak proti pfesvédc¢eni odvolaciho soudu, nabytému na za-
kladé provedenych diikazii listovkami, vaZnimi listky, znalcem a svédky,
ze vaha dobytka byla jiZ pfi naloZeni vétSi, neZ pfi které jest deklarace
dobytka jako mladého skotu pfipustna, tedy proti hodnoceni diikazii od-
volacim soudem, z kteréhoZz diivodu se vSak viibec nelze dovolavati
(§ 503 c. f. s.), jednak napada spravny pravni nazor nizSich soudi, Ze
drédha nepozbyva naroku na nahradu dovozného za rozdil mezi skute¢-
nou vahou a vahou na nakladnim listu odesilatelem udanou tim, Ze tento
rozdil nezjistila jiZ za Zelezni¢ni pfepravy. Pravo, udélené draze v §u 58
zel. dopr. ., by kdykoliv prezkoumala, zda souhlasi zasilka s nakladnim
listem co do poc¢tu kusti, vahy a obsahu, vztahuje se sice jenom na dobu
Zeleznilni pfepravy, kdyZ draha ma zasilku jeSté v moci, ale z toho ne-
lze dovozovati, Ze by ruceni, uloZzen¢ v §u 57 Zel. dopr. f. odesilateli za
spravnost udajii, zapsanych jim do nakladniho listu, pominulo tim, Ze
draha nezjistila jejich nespravnost jiZ za Zelezni¢ni pfepravy a zpiiso-
bem v §u 58 Zel. dopr. f. vytknutym. Odesilatel ru¢i za $kodu, zpiisobe-
nou draze nespravnym vyplnénim ndkladniho listu bez ohledu na to, kdy
a jakym zpilisobem byla tato nespravnost zjiSténa, zjiSténi za pfepravy
dle §u 58 Zel. dopr. F. ma jenom jeSt¢ ten dalSi alinek, Ze se Zeleznilni
pfeprava nefidi jiZ nespravnymi tudaji nakladniho listu, nybrz skutec-
nym stavem zasilky, Ze proto miiZe Zeleznice pfedepsati pfipadné vysSi
dovozné v nakladnim listu a vybrati je podle §u 76 Zel. dopr.-f. i od pfi-
jemce zbozi. Dal8i kusost fizeni spatfuje dovoldni v tom, Ze nebylo zji-
sfovano, kdo ve skuteCnosti dobytek odeslal a vyplnil nakladni list, ne-
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bot nespravnym jest pry pravni nazor nizSich soudi, Ze za vyplnéni na-
kladnich listd ru¢i Zalovany, ponévadZ byl uveden v nich jako odesilatel.
Dovolani soudi, Ze Zalobu nelze opfiti o ustanoveni Zelezni¢niho doprav-
niho fadu, nybrZ jenom o vSeobecné pfedpisy o zavazcich k nahradé
skody, Ze Zalobni ndrok by byl proto opravnén jenom, kdyby se Zalo-
vanému dokézalo zavinéni, Ze se zavinéni mohl vS8ak dopustiti jenom
skute¢ny odesilatel a nikoliv Zalovany, jenZz byl sice na nakladnim listu
jako odesilatel uveden, ale ve skute¢nosti ani dobytek neodesilal, ani na-
kladni list nevypliioval. Dovolani neni ani tu v pravu. Zaloba opird se
pravem o § 57 Zel. dopr. f., jenZ odesilateli uklada rueni za nespravné
vyplnéni nakladniho listu bez ohledu na zavinéni. Z doslovu §u 57 Zel.
dopr. f. nelze dovoditi, Ze by ru€eni odesilatelovo bylo podminéno zavi-
nénim, v §u 60 Zel. dopr. . jest pak vyslovné feCeno, Ze pfirazky k do-
voznému dluZno pfi nespravném udéni vahy zaplatiti bez ohledu na to,
zda odesilatel zavinil nespravné udani & nikoliv. Tim méné¢ mizZe byti
dréze upfen narok na zaplaceni, po pfipadé doplaceni pouhého dovoz-
né¢ho podle skute¢né vahy, i kdyZ odesilatel nezavinil, Ze na nakladnim
listu byla uddna vdha mensi. Odesilatelem pfi smlouvé nakladni jest ten,
kdo jest jako odesilatel podepsan na nikladnim listé (§ 56 lit. o, § 61
(3) Zel. dopr. I.). Zeleznice nemiiZe a neni povinna zkoumati, zda tento
podpis-odpovida skute¢nosti, jeji smluvni stranou jest pouze tato osoba,
jenom ji pfislusi vSechna prava z ujednané nakladni smlouvy a jenom do
prav této osoby vstupuje pozdgji pfijemce. Zalovany vstoupiv bez ja-
kychkoliv vyhrad a namitek jako pfijemce do nakladni smlouvy, schva-
lil ji a nabyl z ni prdv podle obsahu nakladniho listu, jest proto podle
n¢ho také zavazan a to nejenom jako pfijemce, nybrZz i jako odesilatel.
Zeleznice miiZe se drZeti pouze jeho jako odesilatele, bylo tedy tfeba
zjistovati, kdo za n¢j a jeho jménem odevzdal dobytek ku pfepravé a
vyplnil nakladni listy. Podle tarifniho provadéciho ustanoveni XVIII (2)
k §u 57 Zel. dopr. T. poklada se o této osob¢ za to, Ze byla Zalovanym
zmocnéna ku vSem jedndnim, jeZ se tykaji ujednani nakladni smlouvy.
Po strance ryze pravni jest pfevazna €ast dovolacich vyvodi zaloZena
na mylném nazoru, Ze objem rufeni odesilatelova za nespravné tdaje
v nakladnim listé¢ jest obmezen na povinnost, zaplatiti konvencionalni
pokutu pod jménem pfirdzky k dovoznému. Tento nazor jest v rozporu
s § 60 (1) posledni odstavec nynéj§iho Zelezni¢niho dopravniho Fadu ze
dne 13. kvétna 1921, &is. 203 sb. z. a n., jenZ ve shodé se ¢l. 7 (4) mezi-
narodni timluvy a dfivéj$im Zelezni¢nim dopravnim fadem ze dne 11. li-
stopadu 1909, Cis. 172 f. zak., vyslovné ustanovuje, Ze ve dle pfiraZek
k dovoznému dluZno zaplatiti rozdil dovozného a nahraditi zpisobenou
Skodu. JelikoZ pak jednoro¢ni promliCeci lhiita jest v poslednim odstavci
§u 60 Zel. dopr. f. stanovena pouze pro naroky na zaplaceni neb vraceni
prirazek k dovoznému a nikoliv také pro naroky na doplaceni rozdilu
v dovozném nebo na nahradu $kody, a¢ oboji naroky prvni odstavec té-
hoZ pfedpisu rozeznava, nemiiZe byti tato vyjime&n¢ kratka proml&eci
Ihita rozSifovana i na Zalobni narok na doplaceni rozdilu v dovozném.
Jak jiz odvolaci soud spravné rozhodl a odavodnil, nepominul Zalobni
narok ani jednoro¢nim promlenim dle §u 71 Zel. dopr. f., nebotf toto
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promlceni jest opet vyslovné — a¢& toho pro souv1slost § 71-Zel. dopr. f.

s § 70 Zel. dopr. f. tfeba nebylo — obmezeno na takové néroky na ‘do-
placeni dovozného, které vznikly tim, Ze Zeleznice pouzila nespravné ta-
rifu nebo dopustila se chyby v poéitz’mi. Tim jsou z jednoro&niho ‘pro-
miceni vylouCeny pfipady, kdyZ bylo na dovozném pfili§ mélo vybrano
z jinych diivodd, jmenovité tedy, i kdyZ se tak stalo ndsledkem nesprav-,
ného udani obsahu nebo vahy zasilky odesilatelem v nakladnim liste.

Namitka proml€eni byla odvolacim soudem pravem zamltnuta

Cis. 6098.

Nelze pouziti syndikétniho zakona, zpronevéfil-li soudni tfednik pe-
mze, jez prijal, nejsa k tomu opravnén. Lhostejno, ze byl uznén trestne
vmnym zlo¢inem zpronevéry v urade. ‘

(Rozh. ze dne 7. éervna ‘1926,-Co I 2/25.) it

Za ulelem splnéni svych povinnosti z nemanzelskeho otcovstvi slo-
7il Zalobce na okresnim soudu v D. odbytné 5.000 K& do rukou vrchniho
oficidla S-a. S. uZil penéz pro sebe a byl pravoplatné uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevéry. Syndikatni zalobé proti justi¢nimu eraru o 5.000 K&
procesni soud prvé stolice (vrchni zemsky soud \ Praze)
vyhovél. !

Nejvys$si soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Odvolatel, zastupce justi¢niho erdru, uplatiiuje proti rozsudku soudu
prvé stolice jako odvolaci diivody jednak netiplnost fizeni, zalezejici
v tom, Ze nebyl proveden diitkaz dotazem u okresniho soudu v D. o tom,
Ze S. v kritické dob¢ (v Cervnu, Cervenci a srpnu 1923) viibec nebyl
opravnén penize pfijimati, jednak nesprévné pravni posouzeni véci a na-
vrhl, by bylo vyhovéno odvolani a zménou napadenélio rozsudku Za-
lobce se Zalobni Zadosti byl zamitnut. Dle Su 1, pokud se tyce §u 4,
zakona ze dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 T. zak porusi-li soudcovsky
afednik, nebo jinak k soudnim jednanim iFednim zfizeny ufednik, u vy-
konavani svého afadu pfestoupenim ufedni’ povinnosti pravo a zpi-
sobi-li tim stran¢ néjakou Skodu, proti kteréZ neposkytuji pomoci pro-
stfedky opravné v fizeni soudnim pfedepsané, ma Skodujici strana podle
tohoto zakona pravo pohledavati nahradu Skody bud’ jen na provinilém
afedniku soudcovském, nebo jen na statu nebo na'obou. Predpokladem
pro tuto nahradu Skody jest tudiZ, by S8lo o 1fednika alespoii jinak
k soudnim jednanim ufednim zfizen¢ho, by tento byl u vykonavani
svého uradu, to jest u vykonavani tfedni piisobnosti jemu svéfené, a by
pfekrocil tuto svou ufedni povinnost a tak poruSil pravo. Neni mezi
stranami sporu o tom, Ze prvni pfedpoklad jest v tomto pfipadé splnén,
ze byl S., jemuz Zalobce u soudu vyplatil 5.000 K& pro své nemanzelské
dit¢ nezl. Alzb¢tu P-ovou, takovym tfednikem po rozumu syndikatniho
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