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zastavni pravo pro pohledavku jeho vefitelky Pavliny V-ov¢, ktera se
ho vzdala, jiz neexistuje, a jeho nemovitost jiz jest prosta tohoto bie-
mena, coz je prave s hlediska § 37 ex. f. pravem, Cinicim dalsi exekuci
nepfipustnou.

Cis. 7549.

Zaloba, by byla prohlasena za nepfipustnou a zastavena zajist o-
vaci exekuce proto, Ze zanikl exekucni titul, na jehoz zakladé byla
povolena, jest pfipustnou.

Zajistovaci exekuci 1ze zruSiti jen tehdy, byla-li soucasné s prohla-
Senim neplatnosti nebo nedcinnosti rozsudku nebo s jeho zruSenim za-
jisténa pohledavka pravoplatné oduznana nebo soucasné pravoplatné
zjistén jeji zanik. Nestaci v8ak, Ze rozsudek, tvofici exekucni titul, byl
odvolacim soudem zruSen podle § 496 c. . s. a véc vracena prvému
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, Rv 1 1388/27.)

Zalovanému byla povolena proti zalujici firm¢ exckuce ku zajisteni
penézité pohledavky. Vzhledem k tomu, ze rozsudek prvého soudu, po-
hiedavku pfiznavajici, byl usnesenim odvolaciho soudu ohledné 8.030 K¢
zru$en a prvému soudu nafizeno, by, vyCkaje pravomoci, dale ve vcci
jednal a rozhodl, domdhala sc¢ zalujici firma zastaveni zajiStovaci exe-
kiice ohledn¢ 8.030 K& Oba nizdi soudy Zzalobu zamitly, o d-
volaci soud z téchto divodi: Pokud se tyCe otdzky pfipust-
nosti oposi¢ni Zaloby proti exekuci k zajisténi, budiz podotceno: Ze
exckuce k zaji§téni jest pravou exekuci, plyne jiz z nadpisu druh¢ho dilu
prviniho oddilu exekuéniho fadu, jenz zni: O exekucnich tkonech k za-
jiisténi pohledavek penézitych (exekuce k zajisténi). Mezi pravnimi di-
vody, na jichz zaklad¢ mize byti exekuce povolena a vykonana, jsou
pmenovany v § 370 ex. f. i koneéné rozsudky tuzemskych soudir civil-
nich, nez nabudou pravni moci nebo nez uplyne lhiita k plncni. Zptisob
techto listin jest tyz jako listin vyslovn¢ oznaCenych v § I &is. 1 ex. T
»iako exekuéni tituly«. Rovnéz mluvi § 375 prvy odstavec ex. f. v do-
slovu novely vyslovn¢ o exekucnich titulech jako listindch, na jichZ za-
kiad® muze byti povolena a vykonana exekuce k zajiSténi. Nikoliv pouze
v nadpisu k §§ 370 a nasl. ex. f., nybrz i v §§ 370 az 377 ex. f. jsou
oznaCeny ukony pfichazejici v tomto fizeni v tivahu jako »tkony exe-
ku¢ni«. Jako takové exekuéni akony uvadéji se zabaveni predmdctd mo-
vittho majetku, knihovni zaznam zastavniho prava na nemovitostech
nebo na pravech na nich vaznoucich, vnucena sprava nebo kdyZz byla
zabavena dluznikova pohledavka a s odkladem jejiho vymahani bylo by
spojeno ohrozeni jeji dobytnosti neb ztrata postiznich prav proti tfetim
osobam, ptikazani zabavené pohledavky k vybrani, tedy tytéz exekudni
tkony, jez jsou uvedeny v §§ 249, 294, 296, 325, 331 ex. f.; §§ 88 ex. I.
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a § 38 pism. a) knih. zak.; §§ 97 a nasl.,, §§ 308 a nasi. a § 327 ex. T.
Ten, v jehoZ prospéch se toto fizeni povoluje a vykonava, jmenovan jest
v § 377 ex. f. »vymahajicim véfitelem«, pouziva se tudiz totéz oznacent,
jehoz se v § 3 ex. f. pouziva pro stranu opravnénou k naroku na zaklad¢
exckucniho titulu zmin¢ného v §§ 1 a nasl. ex. . Ten, proti némuz fi-
zeni smefuje, jmenuje se v § 372 ex. f. »dluznikeme, (stranou povinnou),
tot¢z oznaceni, jako v § 6 ex. . pfi exekuci uhrazovaci. §§ 376, 377
ex. f. mluvi o odpadnuti, opomenuti, omezeni a zruSeni povolenych (vy-
konanych) exekucnich tkonii. Soud povolany k provedeni tohoto fizeni
nazyva se v § 375 novel. ex. f. jako pfi uhrazovaci exekuci §§ 17 a nasl.
ex. f. »soudem exekucnim«. Z téchto vyvodil plyne, ze exekuce k zaji-
$téni penézitych pohledavek, exekuce zajiStovaci jest pravou exekuci.
§ 35 ex. ., ktery jedna o oposi¢ni zalobé, o namitkach uplatiovanych
zalobou proti naroku, mluvi zcela vSeobecné¢ o exekuénim fizeni, neroz-
liSuje mezi exekuci uhrazovaci a exekuci ku zajisténi. Pon¢vadz tu neni
opacnych zakonnych ustanoveni, nelze rozuméti, pro¢ by dluznik ne-
mohl pouziti i v fizeni o exekuci k zajiSténi obranné¢ho prostfedku opo-
siéni zaloby, a¢ jsou zde pfedpoklady § 35 ex. f., a byl by z toho vy-
lou¢en, zejména kdyz podminky Zaloby podle § 35 ex. . mohou nastati
i v fizeni zajiStovacim. Nutno tedy uznati pfipustnost oposi¢ni zaloby
ve smyslu § 35 ex. f. i pfi zaji§tovaci exekuci podle §§ 370 a nasl. ex. i.
Ovsem ma dluznik podle §§ 376 a 377 ex. f. po ruce jeSt¢ druhy obranny
prostiedek. MliZze z davodi tamtéz uvedenych pozadovati pominuti, od-
padnuti, omezeni a zruSeni povolenych nebo vykonanych exeku¢. tkonu
k zajiSteni pouhou zadosti nebo navrhem, aniz by bylo potfebi Zaloby.
Z ustanoveni §§ 370 a nasl., obzvlasté pak z ustanoveni §§ 376 a 377 cx.
f. nelze vSak souditi, Ze skute¢nosti, zastavujici nebo zrusujici zajistovaci
exekuci musi nadejiti jedin¢ a pouze navrhem. Z doslovu a ze smyslu
§§ 376 a 377 ex. f. s ohledem na doslov a ucel § 35 ex. . to nijak nena-
sleduje. Jest tu soubéZnost ustanoveni §§ 35 a 40 ex. f. na jedn¢ stranc
a § 35 a §§ 376, 377 ex. f. na druhé stran¢. OvSem otazka nutnosti a
ti¢elnosti zaloby oposi¢ni misto pouhého navrhu ve formé zadosti bude
hledic k ustanoveni § 41 c. ¥. s. miti vyznam, pon¢vadz podle tohoto za-
konnc¢ho pfedpisu jest nahraditi pouze utraty vzeslé vedenim sporu, jc7
jsou k ucelnému domahani se prava a pravni obrany nutné. Zavaznost
uplatnovaného zalobniho naroku: Jest zjiSténo, Ze exckuéni titul, na je-
hoz zaklad¢ exekucni jednani byla povolena a provedena, nebyl jesté
pravoplatné zruSen, ani odstranén, pon¢vadz proti rozhodnuti odvola-
ciho soudu dovolani pokud se ty€e dovolaci rekurs byl podan a ponévadz
rozhodnuti nejvyssiho soudu je§té zde neni. Rozhodnuti odvolaciho
soudu neni proto koneénym, Ize je napadnouti a jest v souzeném piipadc
skute¢n¢ napadano. Rozhodnutim odvolaciho soudu nebyl rozsudek prv-
niho soudu s kone¢nou platnosti ani potvrzen ani zruSen. Také¢ rozhodnuti
odvolaciho soudu jest pendentnim az do rozhodnuti nejvySSiho soudu a
projevuje ucinek zachovavaci nebo zruSovaci teprve po rozhodnuti nej-
vyssiho soudu. Ze rozsudek prvého soudu jedté trva a nebyl jeste od-
strancn, vyplyva z toho, Ze rozsudek prvniho soudu odstranénim roz-
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hodnuti odvolaciho soudu a potvrzenim rozsudku prvniho soudu nej-
vy§Sim soudem ihned mize nabyti a nabyl by vlastnosti exeku¢niho ti-
tulu ve smyslu § 1 ex. i., schopného nejen k povoleni a k vykonu exe-
kuce zajiStovaci, nybrz ku povoleni a provedeni exekuce uhrazovaci.
S druhé strany plyne z §§ 376 ¢is. 3 ex. f., Zze provedeni povolenych exe-
kucnich tikonit na navrh nema nastati a ze jiz provedené¢ exeku¢ni tikony
maji byti zruSeny, kdyz pen¢zita pohledavka, k jejimuz prospéchu exe-
kuce byla povolena, véfiteli byla pravoplatn¢ oduznana neb kdyz jeji
zanik pravoplatn¢ bude zjistén. Tomu tak neni v souzeném pfipade,
1akz bylo doli¢eno, poncévadz pravoplatné o osudu pohledavky zalova-
ného bude uznano teprve nejvyssim soudem, pokud se ty¢e potvrzenim
rozhodnuti odvolaciho soudu teprve po konecném pravoplatném vyfi-
zeni sporu vracené¢ho prvnimu soudu. Podle toho nemuZze usneseni od-
volaciho soudu ve smyslu § 496 ¢is. 3 c. f. s. platiti za pravoplatné¢ od-
uznani naroku, poncévadz odvolaci soud podle §§ 499, 479 c. . s. ve
zruSovacim usneseni nafidil, Ze s polozenim roku pifed prvnim soudem
jest vyCkati az zmintné usneseni odvolaciho soudu vejde v moc prava
a takov¢ usneseni odvolaciho soudu podle § 519 ¢&is. 3 jest napadateln¢,
proc¢ez pravni moc je$§t¢ nenastoupila.
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani uplatiujici jen dovolaci duvod § 503 ¢is. 4 ¢. f. s. neni
opodstatnéno. Zalobkyné¢ ani nenamitala, Ze zanikl narok, pro ktery za-
jistovaci exekuce byly povoleny (§ 35 ex. f.), ani necinila namitek proti
povoleni téchto exekuci (§ 36 ex. f.), nybrz domaha se toho, by zaji-
Stovaci exekuce, povolené zalovanému usnesenim krajsk¢ho soudu ze
dne 9. brezna 1926, ohledn¢ 8.030 K& s 6% uroky od 20. zari 1924 a
atrat prvé stolice byly prohlaSeny za nepfipustny a ohledné téchto na-
rokli byly zastaveny proto, Ze zanikl exckuéni titul, na jehoz zaklade
byly povoleny. Zaloba tato jest pfipustna (§ 402 ex. f. a § 39 Cis. 5
ex. I.), ale neni opodstatnéna. Nejvyssi soud vyslovil a blize odtvodnil
jiz v rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 1743, Ze zajiSfovaci exekuci lze zrusSiti
jen tehdy, byla-li sou€asné¢ s prohlaSenim neplatnosti nebo nedcinnosti
rozsudku nebo s jeho zruSenim zajist¢rna pohledavka pravoplatné od-
uznana nebo sou¢asn¢ pravoplatné zjistén jeji zanik. To se vSak v tomto
ptipad¢ nestalo, jelikoz rozsudek, tvofici exekucni tituly, byl odvolacim
soudem zru$en podle § 496 c. f. s. a spisy vraceny do prvé stolice k jed-
nani a rozhodnuti. V takovém pfipad¢ sluSelo by zamitnouti navrh po-
dle § 376 ¢is. 3 ex. ., a nemiize vysledek byti pfiznivéiS$im pro odpiirce,
kdyz misto navrhu podal Zalobu.

Cis. 7550.
Sici stroj jest podle § 251 ¢is. 6 ex. f. vyloucen z exekuce, tfebas

dluznice neméla Zivnostenského opravnéni k provozovani své (drobné)
zivnosti; zalezi jen na tom, zda skuteCné Zivnost provozuje.



