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zalovany v dob¢ ¢inu dle zdkona jeste k obchodovani s konmi opravnén
Cili nic, pontvadz ze spisu nevychazi na jevo, zda skutecnd udinil ono
oznameni, Z¢ se zZivnosti vzdiva a zda doSlo Zivnostenského nfadu. Po-
névadz pak opravnénost obzalovaného ku zminénému obchodovani ma
rozhodujici vyznam pro feSeni otazky v pficing jemu za vinu kladeného
precinu pletich, bylo zmatecni stiznosti stiatniho zastupitelstvi vvhoveti
a uznati pravem, jak shora uvedeno. V privu je vSak té7 stiznost, pokud
uplatiuje duvod zmatecnosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. . i ohledne osvobozu-
iictho vyroku co do pfimého piedrazoviani. Nalézaci soud sprostil ob-
zalovanc¢ho obzZaloby, uvdziv, 7¢ mu jako obchodniku piislusi ob¢ansky
zisk, tento vSak Ze nebyl premrs$ténym hlavné proto, Ze obchod s konmi
ic spoien s velkym risikem, jeZto pry jest kupci vzidycky poditati s tim,
7¢ uz druhc¢ho dne muze koné lehee pozbyvti. Nalézaci soud piehlizi véak,
7¢ dle ustanoveni 83 922 a ndsl. ob¢. zdak. nestiha risiko ztraty vyhradnd
kupuiiciho, nybrz 7e¢ tomuto v pripadech, v zdkon¢ stanovenyen, pristusi
proti prodavajicimu narok ze spravy. Neposuzoval proto soud vée se
spravného stanoviska pravniho, kdyz ono risiko ¢ital bez vvhrady obza-
lovanému k dobru. Nalézaci soud nevyklada vSak zakon ani po té strance
bezvadneg, kdyz klade duraz na piiméienost zisku, poncvadz § 7 zdkona
ze dne 17. fijna 1919, ¢is., 568 sb. z. a n. Cini trestnost jednani pachate-
lova odvislou na pozadovani zreime premrsténé ceny a nikoli na doma-
liani se zisku, prevySujiciho zisk obcansky, takze pro trestnost dle cito-
vaného mista zakona jest rozhodnou objektivni premrsténost pozadované
ceny, kterd je tu i tenkrate, kdyz pachatel vzhledem k nepomcérnym na-
kladtim spokoiil se pro svou osobu se ziskem menSim. ZruSovacimu soudu
nelze vSak rozhodnouti ani v tomto sméru ihned ve veéci samé, poncvadz
nal¢zaci soud neobiral se v dusledku svého stanoviska subjektivni stran-
kou pripadu, byl-li si obzalovany védom zieimdé premrsténosti pozado-
vané ceny a ucinil tak, vyuzivaje mimoradnych poméru, valkou vyvo-
lanych, takze i tu dluzno veée odkazati k nalézacimu soudu, by i op&tne
projednal a rozhodl. Poznamenati by bylo jesté, 7Ze, kdyby se pfi novém
iednani vkdazalo, Ze obzalovany nebyl k obchodovani s konmi opravnén,
nemdc! by naroku na zisk vubece, an cely zisk, kterého sc dodélal nebo
dodelati mel, jevil by sc¢ pro neopravneénost obchodovani naprosto ne-
odiivodninym a ze¢ by se pak nemohlo prihlizeti ani k ndkladum, icz mu
vzeSly pri onom nedovoleném obcliodd.

Cis, 434,

Ustanoveni § 525 tr. zak. vztahuje se pouze na piestupek, nikoliv na
zlo¢in kradeze.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1921, Kr 1l 362 20.)

Neivys$si soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku zemskcho trestniho soudu v Brng
ze dne 18, fijna 1920, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zlocinem
kradeze dle 88 171 a 173 tr. zdk.



Duvody:

Po strance hmotnepravni oznacuje stiznost odsuzujici vyrok pravnt
pochybenym, ponévadz kradez byla spachdna na Svakru, pokud se tycée
na sestfe st¢zovatelove za okolnosti, v § 525 tr. zak. uvedenych, a mél
pry bvti proto stézovatel sprostén, ponévadz nebyl ucinén poSkozenym
navrh na potrestani. Zmatecni stiznost jest bezduvodna jiz proto, ponc-
vadz jde o kradez dle § 173 tr. zdk. co zlo ¢in kvalifikovanou. Pfedpis

S 525 tr. zak. miZze v3ak miti misto — vyjimaijic kradeze, hlavou rodiny
spachané — jen pfi kradezich, meze pifestupku nepiekrocujicich. Na-

svedCuji tomu jednak predpis § 189 tr. zak., poukazuiici jen na § 463 tr.
z3ak., ktery zde ovSem vubec nepfichdzi v fivahu, jakoz i pfiklady, v § 525
tr. zak. uvedené, jez vesmés obsahuji jen méné znacné poruchy domaci
kazne, jak zvlaste vyplyva téz z obdobného pfedpisu § 168 trestniho za-
kona z roku 1803, mluviciho vyslovné jen o »nepatrnyvche kradezich a
zproneverach.

Cis. 435,

Ke skutkové podstaté zloCinu pozdvizeni dle § 68 tr. zak. se nevyhle-
dava zvlastni predchozi nebo dodatec¢né amluvy pachatelii. Nasili mize
byti spachano i vyhrizkami. Sroceni a jeho trvani neni odvislo od toho,
zda dosud trva urcity sluzebni vykon ufednich organii.

I cesta k mistu urcitého sluzebniho vykonu i cesta z mista toho jsou
Casti ifedniho dkonu ve smyslu § 312 tr., zak.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1921, Kr 1 157,20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po hstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského jakoZto
vyiimecného soudu v Kutné Hofe ze dne 5. ledna 1920, rozsudek v odpor
vzaty zrusil a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a roz-
hodl — mimo jin¢ z téchto

divodi:

Prvni soud vzal za prokdzano, ze dne 19. kvétna 1919 konali civilni
straznici prazského policejniho feditelstvi z nafizeni policeiniho feditelstvi,
ohldsivSe se u zdastupce pfednosty stanice v K. Viclava N. a vyzadavse
si jako duvérnika ZelezniCniho zfizence Petra A. za (c¢elem zjisténi Zelez-
ni¢nich kradcezi, domovni prohlidku v domku Frantiska S. v K., a Ze
v domku tohoto Zelezni¢niho zfizence nalezli v pfitomnosti jeho manzeiky
vetsi mnozstvi ruzncho podezielého zboZzi, o némz S-ova tvrdila, Ze je
dostala od rfiznych Zelezni¢nich zfizencil, jejichZ jmén neudala; zijistil dale,
7¢, kdyZ byl o prohlidce se S-ovou sepisovan protokol, seSel s¢ u domku
zastup lidi, v poctu kolem 150 osob, ktefi hluceli, Ze nékolik zfizenci
veSlo dovnitf, kficice jeden pFes druhého, pro¢ se tam prohlidka kona,
kdo vlastné {straZnici) jsou, by to lidem venku stojicim Fekli, Ze na toto
vyzvani detektiv B. vysel ven, vysvétlil, kdo isou a za jakym (celem
tam byli vyslani, Ze se pocalo ze zdastupu kficeti, Ze se tam zadné pro-



