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CasteCné svépravnosti pro navyklé zneuzivani alkoholu a ustanovil pod—
piircem Antonina $-a. Rekursni soud k rekursu Heleny Z-ové na-
padené usneseni potvrdil.

Nejvys§sisoud odmitl dovolaci rekurs Heleny Z-ové.

Dfivody:

Rekursni soud potvrdil na rekurs Heleny Z-ové usneseni prvého
soudu, jimz byl zamitnut jeji navrh, by byl jeji manZel tplné zbaven
svépravnosti pro marnotratnictvi, takze podle § 49 odst. (4) cis. naf. ze.
~dne 28. Cervna 1916, Cis. 207 f. zak. jest dalSi opravny prostfedek v té
pfi¢iné viibec nepfipustny. V otdzce ustanoveni podpiirce neni Helena
Z. uCastnici fizeni, nebot nelze tvrditi, Ze by ptislusSnym rozhodnutim
mohla ve svych pravech pfimo byti dotcena aniz lze seznati, Ze by,
domahajlc se toho, by ona byla ustanovena podpiircem, uplatnovala
pravm za]em by soud ucinil rozhodnuti (§ 6 zakona ze dne 19. Cervna
jen hmotnepravm pomer urdité osoby k tomu, co jest pfedmétem ne-
sporného fizeni, jehoz vysledkem mohou b}'/ti jeji vlastni zajmy do-
téeny. V tom sméru vSak stéZovatelka nemfiZze nic uvésti na odfiivodné-
nou svého navrhu. Neni-li i¢astnici ve smyslu § 6 zdk. ¢&is. 100/1931
sb. z. a n., neni podle § 37 téhoz zdkona oprdvnéna k rekursu.

Cis. 12429.

Zakon ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak., o ruceni za Skodu z pro-
vozu sﬂostro;u

Jde o pfepravu auta ve smyslu § 4 zak., bylo-li auto pfipevnéno.
k jinému autu a jim vleCeno. Lhostejno, Ze vleCené auto fidil jeho ma-
jitel.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Rv I 1586/31.)

Na Zalobcové osobnim autu porouchal se za jizdy magnet, takze Za-
lobce nemohi pokracdovati v jizdé. Zadal proto Zalobce o pomoc Josefa.
F-a, jenZz jel kolem s ndkladnim autem Ervina K-a. Josef F. vzal do
vleku zalobcovo auto, pfipojiv je k nakladnimu autu lanem. Za vlecné.
jizdy narazilo zalobcovo auto, fizené Zalobcem, na telegrafni ty¢ a po-
Skodilo se. Od mista této iiehody bylo Zalobcovo auto dopraveno na-
kladnim autem domf. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na.
Josefu F-ovi a na Ervinu K-ovi ndhrady Skody z poSkozeni auta naje-
tim na telegrafni ty¢. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl a uvedl v otazce, o niZ tu jde, vdfivodech: V souzeném pfi-
padé nejde o dopravu ve smyslu § 4 aut. zak. Auto druhého Zalovaného
nedopravovalo auto zalobcovo, jez zfistalo v drzbé a v moci Zalobcové..
Auto druhého Zalovaného dalo Zalobci k pouZiti hybnou silu, jiz Za-
lobce pouzil. Ru€eni podle § 4 aut. zak. pfedpoklada, Ze dopravce ma
~dopravovany pfedmét v moci, Ze miize s nim nakladati. ZvySené ruleni
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podle automobiloveého zdkona bylo zavedeno, jezto méla byti fidi¢i véc
svéfena. V souzeném piipadé dal Zalobce motorem druhého Zaiovaného
vléci svilj viliz, jejZ ostatné sadm fidil. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil mimo jiné z téchto d it vodii: Odvolaci soud ma za
to, Ze vlek auta jinym autem jest dopravou ve smyslu § 4 aut. zak.
Okolnost, Ze vle€ené auto bylo fizeno jeho majitelem a doprava se dala
jen tim zpiisobem, Ze auto Zalovaného tahlo auto Zalobcovo, nevyluCuje
pojem dopravy ve smyslu cit. mista zdkona, an vlekouci automobil
ovlada vleCené auto, jez jest svéfeno fidi¢i vlekouciho auta, takze tu
jde o rueni ve smyslu § 4 aut. zak. Jde déle o to, zda jsou tu daldi pod-
minky tohoto ustanoveni zdkona. V tom sméru dospél odvolaci soud
k nazoru, Ze mezi stranami nebyla sjednana tplata za odvleCeni auta
z mista nehody

NejvysSs8i soud nevyhovél dovolam a uvedl v otdzce, o niz
tu jde, v

ditvodech:

V zakladni otazce, zda v souzeném pfipadé §lo o pfepravu osobniho
auta dovolatelova po rozumu § 4 aut. zdk., schvaluje dovolaci soud
‘nazor odvolaciho soudu. Nesejde na tom, Ze pifepravované auto se ne-
‘dostalo do bezprostfedni moci prvého Zalovaného, a Ze je pfi preprave
fidil dovolatel. Rozhodnym cinitelem, ktery umoZnil pfepravu, byla
pravé Cinnost prvého zalovaného tim, zZe dodal pohonnou silu ze svého
nakladniho auta, k némuz bylo pfipevnéno osobni auto dovolatelovo,
a zZe timto zpiisobem bylo vleeno. Lze pfipustiti, Ze zdkon-ma piede-
vsim na mysli’ pfipady, kdy véc, vzavsi skodu, byla na silostroj nalo-
zena, tedy na silostroji prepravovana ale neni rozumného diivodu, pro¢
by mel jinak byti posuzovan pfipad, kdyZ véc byla silostrojem vlelena.
I tu plati tytéz avahy, jimiz se zdkonodarce dal vésti pfi ustanoveni § 4
aut. zak.

Cis. 12430.

SluZebnost bydleni zavazuje vlastnika véci jen k trpéni, nikoliv i
k positivnimu plnéni; zejména mu neuklada zakon, by hajil pravoe osoby
k sluZebnosti opravnéné proti zasahim tfetich osob.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1933, Rv I 2005/31.)

Zalobci a jeho manzelce pfisluSelo pravo bydleni v domé zalova-
nych. Zalobu, jiZ se domahal Zalobce na zalovanych by mu ponechah
- sluZebnost bytu ve sluZebni svétnici, procesni soud prvé sto-
l1ic e zamitl, zjistiv, Ze v pfistupu do svétnice nebrani Zalobci Zalovani,
nybrZ jeho manzelka. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.



