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b) Ze vypoved odporuje § 12 nahr. zak. ohledné doby, jak vypovéd
je dati a § 24 ¢. 3 nahr. zék., dle néhoz je oznaditi dle kalendare poCatek
a konec vypovedi a vyhlasm na soudni desce, ,

¢) ze vypovéd nebyla doruena soudu sverenskemu ze nebyl Fadné
ustanoven opatrovmk

d)Ze pravni pouleni dané strané je v rozporu z ustanovenim § 20
nahr. zak.
vytyka stiZnost vesmés poruseni ustanoveni Casti I. lit. ¢) nahr. zak. Pro
poruseni téchto ustanoveni je pak dle § 20 nahr. zak. pripustna stiZnost
k nadfizenému soudu a nemiiZe tedy o vytkach téch judikovati nss. — —

Kone&né i namitky, Ze se st-li vypovida hospodafeni pouze na &asti
- jim obhospodatovanych nemovitosti bez ohledu na to, bude-li moci na
zbytku fadné hospodafiti a ze vypovéd byla dana, aniz bylo se st-lem
jednano, sméfuji proti té slozce vypovédi, jez jest pouh)'rm prohlasenim
strany a nikoli proti né¢jakému rozhodnu'i o otazce, o niz pfisludi stpi-u
rozhodovati jako ufadu administrativnimu. jsou tedy i tyto vytky s hle-
diska § 2 zak. o ss nepfipustny.

Vychazeje z téchto uvah, odmitl nss stiZznost, ktera obsahuje jen ne-
piipustné namitky.

C. 3520.

. Zupy. — Vetejni zaméstnanci (Slovensko): * Pfi-
sluSnost municipalnich (administrativnich) vyborii k rozhodovani o za-
opatrovacich pozitcich byvalych Zupnich afednikii pfeSla dnem 1. ledna
1923 na nové Zupni ufady v zékladé § 6 zak. z 29. anora 1920 ¢. 126 Sb.
— nikoli na zakladé § 3 naf. z 26. fijna 1922 ¢. 310 Sb.

(Nélez ze dne 25. dubna 1924 &. 6711).

Prejudikatura Boh. 1016 adm.

V éc: Jan K. ve Velkych D. (adv. Dr. Bedi. Mautner z Prahy) proti
Zupnimu tfadu ve Zvoleni stran zaopatfovacich poZzitkii.

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdlivodna.

D iivody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad podle § 7 zak. z 22.
brezna 1920 é 210 Sb. a § 3 nar A 3 kvetna 1920 & 01 Sb zadost

1/ Cervence 1921 za vyméfeni penSeR’e. Sh .

V rozhodnuti uvedl zal. afad, Ze bylo vydano na zakladé plné moci
dané Zupaniim v § 3 naf. ¢. 310 z r. 1922,

Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti neshledal nss diivodnou, — —

Neni zejména divodna namitka, Ze Zzal. Zupni Gfad nebyl kompe-
tentnim vydati naf. rozhodnuti, jimZ odepfel st-li narok na zaopatfovaci
pozitky, jezto pry v zaleZitostech pensionovani byvalych Zupnich
ufednik nepfevzatych do statni sluzby rozhoduje podle § 4 nat. z 21.
kvétna 1920 ¢. 361 Sb. ministr vnitra.

Jest sice pravda, Ze ani zak. z 22. bfezna 1920 ¢&. 210 Sb. ani naf. z
21. kvétna 1920 &. 361 Sb. nemaji ustanoveni o tom, ktery organ jest po-
volan rozhodovati o tom, zda a jaké zaopattfovaci poZitky pftisluseji by-
valym Zupnim zaméstnancim, ktefi nebyli pfevzati podle cit. zak. do
sluzeb statu &sl.; cit. naf. obsahuje kompeten¢ni pfedpis pouze pro roz-
hodovni o Zadostech byv. Zupnich zaméstnancit za pfijeti do statni
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sluzby a ohledné propusténi zameéstnancu téch ze sluzby v pripadech
uvedenych v § 8, odst. 2, cit. zdk.,, avtéchto zale21tostech rozhoduje
oviem ministr vnitra (§§ 4ab c1t naf.).

Ani z cit. zak., ani z cit. naf. nelze dovoditi, Ze by tyto normy byly
zamyslely pfikézati také rozhodovani o narocich byv. Zupnich zamést-
nancti na zaopatfovaci pozitky do kompetence ministrovy, naopak, od-
kazuje-li cit. zak., pokud jde o zaopatfovaci pozitky zaméstnancii téch
v § 8, odst. 1, zcela vSeobecné a bez obmezeni na platné uherské zak.,
nelze nez souditi, Ze zak. nechtél nic méniti na dosavadnich pfedpisech
uherskych, upravujicich otazku kompetence k rozhodovani ve vécech
zaopatiovacich pozitklt Zupnich zaméstnanct.

Takovouto kompeten¢ni normou jsou pak ustanoveni v § 47 lit. i)
zak. €l. XXI : 1886 a § 45 zék. ¢l. XXVI : 1896, podle nichZ naleZi roz-
hodovati o otazce, ma-li Zupni zamé&stnanec pravni narok na zaopatio-
vaci pozitky Cili nic, jakoZ i o vySi t€chto pozitkii, municipalnim vy-
bortim.

Piislusnost mumc1paln1ch vyborti pfesla v disledku §§ 1 a 14 zak.
z 10. prosince 1918 & 64 Sb. na administrativni vybory (srovnej nal.
nss-u Boh. 1016 adm.), a s téchto — pocinajic dnem 1. ledna 1923
(8§ 1 a 2 vl. naf. z 26. fijna 1922 & 310 Sb.) — podle § 6 zak. z 29
tinora 1920 & 126 Sb. na nov é Zupni ufady.

Byl tedy Zal. Zupni tfad v den 23. srpna 1923 kompetentnim vydati
naf. rozhodnuti, kterym odepfel pfiznati st-li, jak nesporno, byv. Zup-
nimu afedniku, narok na zaopatfovaci pozltky

Pokud jde o kompetenci Zal. afadu, vytyka st-1 také jesté, Ze Zal.
tifad nepravem dovolal se v naf. rozhodnuti k odivodnéni své kompe-
tence § 3 vl. nat. z 26. fijna 1922 &. 310 Sb. V § 3 tohoto naf, stanovi se,
Ze dokud nebudou ustanovena Zupni zastupitelstva, Zupni a okresni vy-
bory, vykonava prava jim pfisluSejici Zupan, resp. okresni nacelnik.
Jedna tedy § 3 cit. naf. pouze 0 doCasném presunu kompetence urdi-
tych organii nov ¢ Zupni a okresni spravy na Slovensku, upravené zak.
& 126/1920, na prednosty novych Zupnich a okresmch ufadi; § 3
cit. naf. netyka se vSak viibec pfesunu kompetence organti dfiveéjS§i
zupni (komitatni) spravy na Slovensku na nové Zupni neb okresni ufa-
dy, tudiz také ne pfesunu kompetence municipalnich, pokud se ty¢e ad-
ministrativnich vyborii na nové Zupni tfady; pfesun této kompetence na
nové Zupni ufady jest upraven v § 6 zak. & 126 z r. 1920. '

"~ Z t&chto tvah plyne, Ze Zal. afad dovolal se k odiivodnéni své kom-
petence v daném pifipadé, kdy jde o zaleZitost, kterd nalezela pied
1. lednem 1923 do pravomoci municipalnich, pokud se tyfe admini-
strativnich vyboril, nepravem § 3 cit. naf. & 310 z r. 1922. Le¢ tato ne-
spravna citace pravni normy pfi odivodnéni kompetence zal. ifadu ne-
mohla je$té vésti k zruSeni naf. rozhodnuti, kdyZ jinak — jak svrchu
bylo dovozeno — byl Zzal. ifad po zdkonu kompetentnim vydati naf.
rozhodnuti. — — — :

Z teéchto pficin bylo stlznost zamltnoutl

C. 3521

Pozemkovareforma: Statni pozemkovy dafad ma sice pravo
rozhodovati bez zadosti stran z moci ufedni o tom, je-li ur¢ita nemo-



