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tipadcovych véritel. V fizeni pfed prvym soudem vSak nebylo nic pfed-
neseno o zahdajeni tpadkového fizeni na jméni RiZeny H-ové a o jeho
vlivu na onu povinnost, a¢ i okolnosti soudu zndmé, o néz strana své
naroky neb obrany opira, musi byti ve sporu tvrzeny, a neni pfipustné
bez pfednesu stran je u€initi podkladem rozhodnuti (srov. rozh. sb. n. s:
Cis. 2761, 5464). |de tedy o nepfipustaou novotu, jez ostatné jest vzhle-
dem k § 12 upadkového fadu bezvyznamna, nebot zahajeni upadkoveho
fizeni nema vliv na postaveni vnuceného spravce (srov. t¢z rozhodnuti
nejv. s. sb. Cis. 3595). Jest tedy posuzovati véc jen se stanoviska vnu-
cené spravy. Zalobce jako vnuceny spravce vstoupil podle ustanovent
§ 111 ex. f. do ndjemni smlouvy se Zalovanym. Do této smlouvy, kterou
sam uvadi jako podklad prava k vypovédi a na niz se odvolava, vstu-
puje jako do celku ve v§ech bodech, pfejimaje z ni nejen veskerd
prava, nybrz i vSechny povinnosti (srov. téZ navod pro vnucené spravce
¢l. 36—39 a rozhodnuti n. s. sb. ¢is. 3451, 5173). Dal-li Zalobce na za-
klade teto smlouvy vypoved a vystupu;e -li jako samostatna procesni
strana, musi proti sobé dati platiti viechny namitky, jez by mohly byti
z on¢ smlouvy uplatiiovany proti pronajimatelovi (srov. rozh. sb. n. s.
Cis. 4190), tedy i namitku podle § 1052 obC. zdk., a, byla-li namitka ta
uznana opravnénou, jest povinen splniti povmnostl timto zakonnym
predplsem spo]usm uvniku ulozené. Nelze prisvéddCiti tvrzeni dovolani,
ze zalobce nemiiZe za majitelku domu nic pla’u‘u a tudiz ani tento za-
vazek splniti. Zavazek tento, jenz by se stal tuCinnym vypovédi a dnem
vystéhovani, stal by se vydaiem vaucené spravy, jak bylo Sife odiivod-
néno v rozhodnuti n. s. sb. ¢is. 9339. BéZi tu o vydaje spojené s vnuce-
nou spravou a s tikonem vnuceného spravce, ktery vypovida najemnika
z bytu; vnuceny spravce md moznost nahradu za tyto vydaje si opatfiti
(§ 120 ¢is. 4 ex. f. a ¢l. 26, 73, 74 navodu pro vnucene sprévce) Za-
lobce viak na svém stanovisku setrvava a vzajemné plnéni nejen nena-
bizi, nybrz je§té v dovolani cdpira, proCez se nemfize s uspechem dovo-
lavati odst. II. najemni smlouvy (§ 1052 ob&. zak.). Tote pravni hledisko
plati o obou vypovednich diivodech, nebot oba dva jsou uplatiiovany
jen ze smlouvy.

Cis. 12064.

Vypovéd' dana druZstvem cCekateliitm pro nezaplaceni dluzného na-
jemného jest predcasna, nebylo-li v dobé, kdy vypovéd’ byla dana, né-
jemné jeSté uréeno (schvaleno ministerstvem socialni péce). Ustanoveni
§ 406 c. . s. a §§ 903 a 904 ob¢. zak. nelze tu pouziti. Teprve, kdyZ bylo
. stanovené najemné podie stanov schvaleno ministerstvem socialni pece
a Cekatelé o tomto schvaleni byli vyrozuméni, Ize mluviti o povinnosti
plniti smlouvu najemni placenim najemného a o poruseni této povinnosti
ve smyslu stanov, pro které smi byti dana drziteli bytu vypoved’

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, Rv I 1878/32.)

Zalujici stavebni druzstvo dalo Zalovanym cekateliim vypovéd z bytu.
Procesni soud prvé stolice ponechal vypoved’ v platnosti,
odvolaci soud vypovéd zrusil. :

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Jde o vypovéd z bytu danou Zalovanym dne 8. fijna 1930 ke dni
1. ledna 1931 z diivodu nezaplaceni dluzného najemncho, tedy z ditvodu
neplnéni Cekatelské smlouvy, jeZ jest, pokuc jde o uZivani bytu, ve své
podstaté smlouvou najemni. Odvolaci soud zjistil podle § 21 stanov Za-
lujiciho druZzstva, Ze »najemné se stanovi tak, aby zachovana byla jednak
vynosnost, jednak obecné prospéSny rdz pronajatého domu a jest po-
drobeno, jakoz i kazda jeho zména schvaleni ministerstva socidlni péce.«
Spravné proto uznal odvolaci soud, Ze, pokud najemné takto urceno
nebylo, totiZ, pokud stanovené najemné nebylo schvaleno ministerstvem
socialni péce, nemohli ani Zalovani védéti o jeho vySi a nebyli ovSem
povinni ani najemné dosud neschvalené, tedy neurcité vyse platiti. Po-
névadZ teprve pifi ustnim jedndni dne 23. tnora 1932 Zalujici druZstvo
vzneslo namitku, Ze Zalovani najemné nezaplatili a teprve pfi tomto roku
predlozilo potvrzeni ministerstva socialni péle z 22. tinora 1932 o schva-
leni ndjemného na 15.818 K¢ 18 h urleného, a Zalovani teprve pfi této
prileZitosti se dovédéli o pravoplatném stanoveni ndjemného, nebyla
vypovéd dand Zalovanym v fijnu 1930, tedy v dobég, kdy jeS§té najemné
podle § 21 stanov nebylo schvaleno, z diivodu nezaplaceni najemného
odiivodnéna. Rozhoduje tu ¢as, kdy vypovéd byla dana, by mohlo byti
posouzeno, zda vypoved jest uémnou proto nema tu vyznam ustanoveni
§ 406 c. . s., ani ustanoveni §§ 903 a 904 ob¢&. zak., na které se Zalujici
druzstvo odvolava. Teprve, kdyZ bylo stanovené najemné podle § 21
stanov schvaleno ministerstvem socidlni péCe a ¢ekatelé o tomto schva-
leni bylo vyrozuméni, lze mluviti o povinnosti plniti smlouvu najemni
placenim najemncho a o poruSeni této povinnosti ve smyslu § 21 stanov,
pro které drziteli bytu smi byti ddna vypovéd. Vypoveéd pied touto do-
bou byla proto spravné uzndna za bezucinnou.

Cis. 12065.

Nebylo-li pfeneseni porucenstvi rakouskym soudem na soud tuzem-
sky schvaleno nejvy$$im soudnim dvorem ve Vidni, nenabylo ucinnosti
a jest usneseni tuzemského soudu, jimz bylo dano svoleni k osvojeni
rakouského nezletilce, i s pfedchozim fizenim zmatecné.

Je-li osvojenec prislusnikem rakouskym, jest otazku, zda jest nutnym
privoleni ditéte, jeho pfibuznych a zastupcii nebo jiného afadu, rozhod-
nouti podle pravniho fadu rakouskeho.

Jde-li jen o to, zda ma byti nahraZzeno odpirané svoleni opravnéné
osoby svolenim pr1slusneho opatrovnického soudu, nelze do vyroku
pojati jiz ustanoveni o tom, jakého pfijméni bude dité uzivati.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, R 1l 391/32.)

Okresni soud Brno-mésto svolil k tomu, by nezletild
Augusta M-ova byla osvojena manzeli B-ovymi, a dodal Ze osvojené
dité bude uZivati pfijméni osvojitelit sB-ovd«. Rekursni soud k re-
kursu matky ditéte napadené usneseni potvrdil.



