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Cis. 9714.

Pravo mimoknihovniho nabyvatele nemovitosti neni pravem, cinicim
nepripustnou exekuci proti kaihovnimu vlastniku (§ 37 ex. t.).

Nejde-li o podvod, nezalezi s hlediska § 440 ob¢. zak. viibec na tom,
zda novy knihovni nabyvatel védél o dfivéjSim mimoknihovnim zcizeni.

Zasadu, ze pfi hypotekarnich pohledavkach exekucné nabyté za-
stavni pravo neni chranéno ditvérou v pozemkovou knihu, nelze roz-
Sifovati na jiz zcizend, ale knihcvné jeSté nevymazani vlastnicka prava.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1930, R II 62/30).

Zalovana zalozna' vedla exekuci vnucenou drazbou na polovinu ne-
movitosti, pfipsanych knihovné FrantiSku K-ovi, ku vydobyti pohledavek
proti nému (proti jeho poziistalostij. Zalobou, o niZ tu jde, domahali se
manzelé Augustin a Marie K-ovi nepfipustnosti exekuce, jeZto jim nemo-
vitosti byly odstupni smlouvou postoupeny. Procesni soud prvé
stolice zamitl zjiStovaci navrh, Ze Zalobci jsou vlastniky nemovitosti,
ve véci samé pak Zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by. ji, vyCkaje pravomoci, znovu
projednal a rozhodl. Didvody: Pravem byl napadenym rozsudkem
zamitnut zji§tovaci navrh, podle néhoz zalujici strané ptislusi vlastnictvi
k polovicim nemovitosti. Nebot podle § 431 ob¢. zak. plati zdsada, ze
k nabyti vlastnického prava jest tfeba vkladu vlastnického prava. Natu-
ralni vlastnictvi nelze uplatiiovati proti tfetim osobam, jez nabyly vlast-
nického prava bezelstné. [ v pfipadech vnucené drazby nabyva vydra-
zitel prava vlastnického proti naturalnimu vlastnikovi (vyjmouc pf'ipadv
bezelstného vydrazitele § 170 &is. 5 ex. r) Podle § 440 ob¢. zak. pfi-
pada pravo vlastnické, byla-li nemovita véc postoupena nékolika osobam,
tomu, kdo dfive sadal o vklad prava vlastnického. Tento predpis plati,
i kdyi nabyvatel védél, Ze postoupénd véc byla dfive ponechana jiné
osobé (vyjmouc piipady zlého amyslu). Z téchto pfedpist vysvita, zZe
mimoknihovni nabyvatel nemovitosti neni jejich vlastnikem. V tomto
sméru bylo odvolani strany Zalujici jako bezdlivodné zamitnouti. Naproti
tomu ma odvolaci soud za to, Ze naturdlni vlastnik nemovitosti jest
podle § 37 ex. f. a § 170 ¢&is. 5 ex. f. oprdvnén k odporu proti exekuci
z dtvodu naturalniho vlastnictvi k pozemktm, z téchto tvah: zdsadnd
vede se exekuce jen na jméni dluZnikovo. V zajmu rychlého zasahu véfi-
telli ustariovuje zakon, Ze otazka, zda pravo patfi ke jméni dluznikovu,
ma byti feSena podle zevnich pfiznaki. Pfi movitych vécech rozhoduje
drzba wvéci; pfi nemovitostech zapis prava vlastnického do pozemkové
knihy. Za pravo, nedopoustéjici vykonu exekuce, pokldda soudni prakse
kazdé zcizeni véci dluznikem, jevi li se zcizeni bezpravim proti Zalobci.
Ani prakse nepochybuje, Ze se i pouhd drzba poklada za pravo, jez
»nedopousti vykonu exekuce«. I pfi movitych vécech i pfi hypotekarmcl
pohledavkach plati zasada, Ze nabyti zastavniho prava exekuci nepoziva
pravni ochrany. Pozemkova krniha ma jen podporovati bezpetnost prav-
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niho jednani, nema v8ak poskytnouti vymahajici strané moznost, sahnouti
na prava, jez nenalezeji ke dluznikovu jméni. V fizeni poziistalostnim
nejsou takové nemovitosti predmétem pozistalostniho jednani. Poziista-
~lostni soud ma z afadu dbati opravy pozemkové knihy. I se stanoviska
ttipadkového prava (§ 21 konk. f.) ma se za to, ze takové nemovitosti
nejsou predmétem upadkové podstaty, byly-li odevzdany mimoknihov-
nimu nabyvateli s listinou ke vkladu zptisobilou (Bartsch-Pollak: Kon-
kursni fad str. 164 a Jager: konkursni pravo k § 17 sv. | str. 298
pozn. 11). Kone¢né znamenala takovad exekuce nepochybné bezdiivodné
obohaceni i hypotekarniho véfitele (Zalované strany) i dluznika. Z téchto
tvah ma odvolaci soud za to, Ze maturdlni vlastnictvi k pozemkim je
dostateCnym diivodem odporu proti exekuci, vedené véfiteli knihovniho
vlastnika nemovitosti.

Nejvys$§Si soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani po pfipadném dalSim jednani znovu rozhodl.

Divody:

Rozhodnuv, Ze i pravo mimoknihovniho nabyvatele a uzivatele ne-
movitosti jest pravem, Cinicim nepfipustnou exekuci proti knihovnimu
vlastniku, ocitl se odvolaci soud v rozporu s ustalenou judikaturou,
doSedSi vyrazu zvlasté v plendrnim rozhodnuti nejvyS$Siho soudniho
dvoru ve Vidni ze dne 28. fijna 1908 kn. jud. ¢is. 186 Gl. U.:4359 a ve
“zdejSim rozhodnuti ze dne 25. ledna 1921 ¢&is. 892 sb. 'n. s. Podle
§ 37 ex. f. miize se tieti osoba braniti proti exekuci jen, prislusi-li ji
jiz pravo na véc, ktera jest pfedmétem exekuce, nikoli, ma-li jenom
obliga¢ni ndrok na zfizeni takového prava. Jelikoz se vlastnictvi k ne-
movitosti nabyva a pozbyva teprve zdpisem v knize pozemkové, jest
smlouva ujednana k vili pfevodu vlastnictvi pfed knihovnim provedenim,
které plati za skute¢né odevzdani, jen titulem k nabyti prava vlastnic-
kého (§ 425 ob¢. zak.), obliga¢nim narokem, nezakladajicim narok na
vylouCeni nemovitosti z exekuce proti knihovnimu vlastniku. Lichd jest
‘Nhamitka, Ze exekuci ma byti postiZen jen majetek dluznikiiv, nebot jédro
Sporu spociva pravé v tom, zda nemovitost, smlouvou jiz zcizena, ale
knihovné je§té zciziteli pfipsana, nalezi s hledlska pravniho do majetku
zcizovatelova, ¢i nabyvatelova. Vzhledem k ustanoveni § 440 ob¢. zak.,
ze, ptenecha-li vlastnik nemovitost nékolika osobam, pfejde vlastnictvi
na onu, ktera dfive zazadala o knihovni zapis, musi byti takovd ne-
movitost pokladana za majetek zcizitele tak dlouho, do<ud neni jeho
vlastnické pravo v knize pozemkové vymazano, nebot do té doby mize
$ nemovitosti naklddati bez ohledu na dfivéjsi zcizeni s pravnim aCinkem,
a mimoknihovni nabyvatel nemiize mu v tom braniti ani poznamkou
spornosti podle §§ 61 a nasl. kn. zak. Podotknouti jest, Ze, nejde-Ii
0 podvod, nezalezi pfi tom viibec na tom, zda novy knihovni nabyvateci
- VEdel o diiveéj§im mimoknihovnim zcizeni, nebot § 440 ob¢. zak. v t¢
pfi¢in¢ nerozeznava. I v tomto sméru jest judikatura ustalena, jak do-
kazuji rozhodnuti nejvy3siho soudniho dvoru ve Vidni ze dne 23. fijna
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1873 repert. nal. &is. 59, GL. U. 5114, a zdej$i rozhodnuti &is. 980 sb. n. s.
Odvolaci soud, pokladaje i pouhou dribu za pravo, nedopoustéjici vykorn
exekuce, ma na-mysli patrné drzbu kvalifikovanou podle § 372 ob¢. zak.,
ale i ta musi ustoupiti vlastnickému pravu dluznikovu. Dals$i zésada,
na niz poukazuje odvolaci soud, Ze pfi hypotekdrnich pohledavkach
exekudné nabyté pravo zastavni nepoziva pravni ochrany — spravné,
neni chranéno diivérou v knihu pozemkovou —, jest uznana podle judi-
katu ze dne 13. ledna 1909 ¢. 188 GIl. U 4499 pravé jen pro zaplacené,
ale knihovné jesté vaznouci hypotéky, a nemfize byti vzhledem k pfed-
pistm §§ 431, 440 a 444 ob¢. zdk. rozSifovana na jiz zcizena, ale
knihovné jeSté nevymazana prava vlastnickd. Ze zesnulym - vlastnikem
jiz zcizen¢ a odevzdané, ale knihovné mu jeSt¢ pfipsan¢ nemovitosti
nejsou predmétem pozustalostniho fizeni, jest sice pravda, nemé vSak
pfi¢inu v tom, Ze knihovni stav nema vyznamu, nybrz ponévadZ vlast-
nictvi nemfize byti uplatnéno proti obligaénimu naroku mimoknihovniho
nabyvatele. Pro prava nabyta na tyto nemovitosti tfetimi osobami exe-
kuci vedenou proti zesnulému dluzniku, nelze z on¢ skute¢nosti nic do-
vozovati. Co plati o takovych nemovitostech podle specielnich pravidel
upadkov¢ho fizeni, jest pro posouzeni sporné otazky nerozhodné. Na-
mitka, Ze by provedeni exekuce vedlo k bezdiivodnému obohaceni hypo-
tekarniho vétitele a dluznika, nemiize byti v této své obecnosti uznana
za spravnou, jak tomu jest v souzeném pfipad¢é nelze pro nedostatek
skutkovych zjiSténi viibec posouditi. Neni-li spravnym pravni nazor od-
volaciho soudu, neni tfeba nafizené¢ho jim doplnéni fizeni a vrdceni
sporu za tim ucelem procesnimu soudu.

Cis. 9715.

Ke splnéni povinnosti uioZzenych draze §§ 1295, 1297 a 1299 obc.
zak., zvlasté pak § 17 provozniho fadu ze dne 16. listopadu 1851, ¢is. 1
f. zak. na rok 1852 nestaci, uCini-li draha jen ochranng opatrem ]ez 11
byla afady uloZena, nybrz jest na ni, by pouzila viech prostiedki, jimiz
podle zkuSenosti a védy lze neStésti zabraniti a prede;jiti.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1930, R II 63/30).

Zalobce byl zasaZen posunujici lokomotivou a poran¢n. Zalobni narok
na ridhradu Skody neuznal procesni soud prvé stolice dii-
vodem po pravu. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a vratii
vée prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.
Dospév k nazoru, Ze v souzeném pfipad¢ neSlo o pfihodu v dopravé,
uvedl dale vd @ vodech :Ponévadz pfihoda v dopravé prokazana neni,
nemiize Zalobce opirati Zalobni narok o ustanoveni § 1 zdk. o povinném
ru€eni Zeleznic. Jinak jest tomu se stanoviska obCanského zdkona, na
némz zalobce také sviij narok zalozil. Podle §§ 1297 a 1299 ob¢. zak.
dopousti se zavinéni, kdo opomine takovy stupen péCe a pozornosti, jaky
Ize predpokladati pti obycejnych schopnostech, a, pokud jde o zamdst-



