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kdyz se dohody mezi stranami nedocili, dohoda vsak, jak se zda, neni
mozna pfed vydanim vladniho nafizeni o jejim zplisobu, zvlasté kdyz
motivy pravi, Ze uelem nafizeni jest, by se dohoda uskute¢nila vSudc
podle stejnych zasad, coz by nebylo mozno, kdyby se provadéla dfiv,
nez vladni nafizeni zdsady ty ustavi. Znamena-li nevydani provadéciho
nafizeni skute¢né¢ nemoznost nucen¢ho vymozeni davek, pak pfiSlo by
ovSem v uvahu, zda se promlCeni po ¢as této nemoznosti nestavi, o coz
ovSem zde nejde. Nasledkem vSelikych takovych pochybnosti jest tak¢
vysvétlitelno, Ze ufad si netroufal zahdjiti exekuci a dotazoval se, jak
sama Zzaloba pravi, ministerstva vnitra, ma-li exekuci provésti aneb
bude-li zalobci jeho pohleddavka rekompensovana, k ¢emuz jest dodati,
ze dle citované jiz zpravy civilni spravy v Uzhorod¢ ze dne 14. dubna
1926 vyplatil ufad zZalobci »zalohou na nahradu za u§lé pfijmy z kobliny
a rokoviny« 26.662 K¢&. Dolozeno tedy dostate¢né, Ze véc jest prav-
nicky hodné temna a miize se tedy orgdniim statnim pficitati jejich
ptfipadny pravni omyl za vinu tim méné¢, kdyz, jak fe€eno, n¢jaké ruceni
za neobmysiIné, nespravné pravni posouzeni pfipadu ufednim organem
viibec sta'tu nelze ukldadati. Druhy divod jest, Ze afad musel pfedevSim
dbati vefejnych zajmi, jez pfedchazeji zajmim soukromym, a nesmcl
to nechati dojit az ke katastrofalnim nasledkiim lidového srocovani,
srazek s Cetniky a krveproliti, jehoZ se z exekuniho vymahani Zalob-
cova naroku bylo obavati, jak jiZ shora z tGfednich zprdv doloZeno. Ani
tu nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze obava byla bez-
podstatna, protoze pry dluznici mohli podati ndmitky proti rozhodnuti
ufadu, nebot touto moznosti neni nebezpeci zazehnano, duSe davu vy-
kypCvSi nepta se po pravnich prostredcich, nybrz jest vidy nachylna
braniti se proti domnc¢lé kfivdé nasilim: Ostatné by byla dospéla vic
na stejny bod vzdy, i kdyby napfed byl pravni prostfedek osadniky
podan, nebot, bylo-li by tomu tak, jak odvolaci soud mini, byl by pro-
stfedek ten nutn¢ zamitnut a doslo by to zas k exekuci. OvSem pravda,
ze nelze pripustiti, by opravnéné¢ naroky Zalobcovy zfetelem na ve-
fejné nepokoje trpcly, ale to zase by byla jen otdzka jeho poméru proti
dluhujicim osadnikiim, zda se proml¢eni naroku jeho objektivni nemoZ-
nosti vymahani stavclo, nemtize to vSak zaloziti pro né¢ho né¢jaky narok
proti statu.

, Cis. 9984.

Zapirci zaloba (§ 523 ob¢. zak.) jest pripustna i proti pozivateli,
osobuje-li si pravo zciziti uZivanou véc. V takovém pfipadé neni pfi-.
pustna pouha zZaloba o urceni (§ 228 c. f. s.) vlastnictvi k véci, dan¢
v pozivani. ‘

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1930, Rv I 1111/29.)

Zalobci domdahali se na Zalované, by bylo uznano pravem, 7e za-
lobciim prislusi vlastnické pravo k vécem v Zalob¢ jednotlivé uvedenym.
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a odavodnili pravni zajem na bezodkladném zjisténi vlastnictvi tim, ze
se zalovana, jiZz pfisludi pozivani onéch véci, zdrahd uznati toto jejich
pravo a také jiz nckteré 'viéci zcizila. Procesni soud prvé sto-
I'ice uznal rozsudkem pro zmeSkani podle zaloby, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

NejvyS§Si soud zalobu zamitl.

Divody:

Podle obsahu Zaloby a podle Zalobniho zadani domahaji se Zalobci
vyroku, ze se zjiStuje vlastnick¢ pravo Zalobcili na kusech nabytku v do-
mech ¢&fs. 677 a Cis. 56 v K., v navrhu zalobnim bliZe oznalenych, a
uvadéji k odiivodnéni, ze maji pravni zajem, by jejich vlastnické pravo
bylo co nejdfive zjisténo soudnim rozhodnutim, Ze se zalovana, které
prislusi pozivani nabytku, zdraha uznati toto jejich pravo a takeé jiz
nckteré Casti nabytku zcizila. Jest tedy Zaloba, jak jest sepsana a jak
~zni Zalobni zadost, Zalobou urcovaci. Jest vSak otazkou, vychazi-li se
ze zasady, ze kazda zaloba musi slouZiti potfebam praktického zivota,
zda je zaloba podle § 228 c. I. s. pfipustnd, an pravym divodem, pro
ktery ji Zalobci podali, jest jimi tvrzeny bezpravny zasah zalované do
jejich sféry vlastnick¢ ohledné nabytku. Vlastnim ucelem Zzaloby bylo
podle toho Celiti tomuto zdsahiu k obhajeni vlastnictvi. Byla by proto
pro uplatnovani naroku, jehoz zalobci chtéli vlastné Zalobou dociliti,
jediné vhodnou a pravné pripustnou zaloba zapfrli podle § 523 obfZ.
zak., Celici k tomu, by se Zalovana zdrZela v budoucnosti bezpravnich
zasahtt do vlastnictvi Zalobcii. Mohli-li takto Zalobci zalovati ihned
o plnéni, byla urCovaci Zaloba podle § 228 c. f. s. vyloucena. Zalobci
ovSem uvedli v odvolacim fizeni, Ze Zaloba o plnéni jest vyloucena,
ana jest zalovana pozivatelkou zminéného nabytku, le¢ nazor ten je
mylny, jezto Zaloba zapur¢i jest pfipustna i proti poZivateli, osobuje-li
$i pravo zciziti uzivanou véc, coz nespada do rozsahu prav podle §§ 509
a 511 ob¢. zak. mu pfisluSejicich. Jest proto urCovaci Zaloba v souze-
ném pripad¢ nepfipustnd a méla byti zamitnuta.

Cis. 9985.

Pfikazanim zabavené pohledavky na misto placeni ztraci dluznik co
do prikazané Castky hlasovaci pravo ve vyrovnacim fizeni.

Byla-li vsak zabaveni pohledavka pfikazana jen k vybrani, maji
vymahajici véfitel a dluznik ve vyrcvnacim fizeni jen jeden hlas a musi
se ¢ vykonu hlasovaciho prava dohodnouti; jinak nemohou hlasovati
viibec.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1930, R Il 189/30.)

Spole¢nosti B. byla proti spoleCnosti A. povolena k vydobyti po-
hledavky 93.678 K¢ exekuce zabavenim pohledavky spoleCnosti A. za
spole¢nosti S. vice mén¢ 200.000 K& K vyrovnani spole¢nosti S. pfi-

' 54.



