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kazu vyhovéti, a pfipojuje hrozbu exekuci. Podle tohoto svého obsahu
upravuje po pfipad€ deklaruje dopis ten urCité zdvazky zaméstnavate-
lovy zpusobem takovym, aby mohl pojistovné slouZiti za exekuCni titul.

Pravem proto Zal. ufad pfiznal dopisu tomu povahu vyméru ve smy-
slu cit. §§ 189 a 239. Této povahy, podavajici se z jeho obsahu, nemiize
zminény vymeér pozbyti vadami formelnimi, na které stiznost poukazuje,
tvrdic, Ze nema naleZitosti platebniho vyméru, nemaje dodatku o oprav-
nych prostfedcich a nebyv zaméstnavateli doruCen tak, jak cit. zdkon
v § 189 odst. 3 pfedpisuje. Nebot zdkon nestanovi sankce, zbavujici vy-
mér pojisfovny této jeho vlastnosti, nebyl-li zachovan pfedpis upravujici
zplisob dorucovani vymérti (§ 189 odst. 3), a nedostatek pravniho po-
uCeni ma jen ten ucinek, Ze vymér se stava pravoplatnym az, nebylo-li
mu odporovano do 6 mésicii (§ 189 posl. véta).

C. 10.800.

Zivnostenské pravo: * Podle volebniho fadu pro volby
v Zivn. spoleCenstvech a spoleCenstevnich jednotach, vydaného vl. naf.
¢. 10,1929 Sb., je kandidatni listina ztizena pouhou formalni vadou ve
smyslu 3. odst. § 7 tohoto vl. nat., neni-li v ni vyznaceno, pro ktery druh
voleb soucasné konanych je podana.

(Nalez ze dne 24. fijna 1933 & 17.610.)

Veéc: Evien F. v P. proti zemskému tifadu v Praze o volbu spole-
Censtevniho pfedstavenstva.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

D {ivody: St-1 podal proti volbé piedstavenstva gremia klenotnikd,
zlatnikii a stfibrnikii v P., kterad se konala dne 23. ervna 1930, namitky,
v nichz vytykal, Ze volebni komise nepradvem zamitla kandidatni listinu,
kterou pfedloZila volebni skupina, oznaclivsi se jako »Skupina volebni
ku povzneseni vyroby a odbytu« a zadal, aby provedena volba pfedsta-
venstva gremia byla zruSena pro nezakonnost.

Magistrat hl. m. Prahy vymérem z 11. prosince 1930 vyhovél namit-
kam, zru8il provedené volby a nafidil vypsani novych voleb.

K odvolani gremia zrusil zem. afad v Praze naf. rozhodnutim v od-
por vzaty vymér, protoZze zminénad kandidatni listina neobsahovala se-
znam kandidatl, nybrZ jenom jména 10 ¢lenii gremia bez dal$iho bliZsiho
oznaCeni. Tuto vadu prohlasilo naf. rozhodnuti za vadu rdzu materiel-
niho, jeZ pro tento sviij rdz ma za nasledek neplatnost kandidatni listiny,
takZe tuto vadu nelze dodatedné odstraniti v opravném fizeni pfedepsa-
ném v § 7 odst. 3 vl. naf. z 18. ledna 1929 &. 10 Sb. k odstranéni for-
malnich vad kandidatnich listin. Déisledkem toho dospél zal. Gfad k za-
véru, Ze volebni komise nebyla viibec opradvnéna, tim méné povinna
vratiti feCenou kandidatni listinu zmocnénci volebni skupiny k odstra-
néni vady, nybrZ byla povinna kandidatni listinu prohlasiti za neplatnou.
Konelné podotkl Zal. ufad, Ze dodate&né pfidéleni funkci osobam uvede-
‘nym na listin€ oznacené jako kandidatni bylo by ve své podstaté vlastne
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dodateénym jmenovanim kandidati a odporovalo by ustanoveni § 7
odst. 5 cit. vl. naf., kde jsou taxativné vypocteny pfipady, kdy doda-
te¢ré jmenovani kandidati jest pripustno. O Zadny z téchto pfipadh vSak
neslo.

Ve stiznosti na toto rozhodnuti podané se namita, Ze neni vécnou a
neodstranitelnou vadou kandidatni listiny, Ze na ni nebylo vyznaceno,
pro jaké volby byla predlozena, pokud se tyCe, Ze osoby v kandidatni
listiné jmenované nebyly navrZeny pro uréité funkce, nebot nebylo a ne-
mohlo byti pochybnosti o tom, Ze navrZzené osoby jsou kandidovany do
pfedstavenstva gremia, a Ze umyslem volebni skupiny, o niZ jde, bylo
domoci se zastoupeni v pfedstavenstvu. NeZ i kdyby okolnost, Ze nebylo
na kandidatni listiné vyznaeno, pro jakou funkci byly navrZeny osoby
na této listiné jmenované, zakladala vadu jeji, pak by 8lo o pouhou vadu
formélniho razu, kterou byla volebni komise povinna ozndmiti zmocnénci
volebni skupiny, aby byla odstranéna po rozumu § 7 odst. 3 cit. vl. naf.
Mohlo jiti jen o doplnéni kandidatni listiny adajem, pro jaké volby je po-
dana a pro jaké funkce jsou osoby v ni jmenované kandidovany. V tako-
vémto doplnéni kandidatni listiny dodate¢né jmenovani kandidati spa-
tfovati nelze.

O stiznosti uvazil nss toto:

Gremium klenotnikfi, zlatniki a stfibrnikt v Praze oznamilo svym
¢lentim vyhlaskou z 31. kvétna 1930, Ze dne 23. €¢ervna 1930 budou pro-
vedeny volby: a) 13 ¢lenii gremidlniho pfedstavenstva, b) 4 &lenti roz-
hod¢iho vyboru, c) 2 pfehliziteli u&ti, d) 16 ¢lenti komise pro zkouSky
tovaryS$ské, e) 3 &lentt kuratoria pro spravu pomocnickych fondii. Poda-
nim ze 7. ¢ervna 1930 predloZil st-1 a spole€nici magistratu kandidatni
listinu pro volby do feCeného gremia. Tuto listinu oznacili jako skandi-
datni listinu pro povzneseni vyroby a odbytu«. Na ni bylo jmenovano 10
osob s udanim jejich bydlisté. Pofadi jejich bylo vyznafeno arabskymi
Cislicemi a u kazdého jména pfipojen podpis doty¢né osoby. Pfipojeno
bylo také prohlaSeni podepsané 9 z téchto 10 kandidath, Ze pfijali kan-
didaturu a nejsou se svym souhlasem navrZeni »na Zadné jiné kandi-
datce do gremia klenotnikii, zlatniki a stfibrnikdi v Praze«.

Podle relace zastupce zivn. ifadu zamitla volebni komise kandidatni
listinu této skupiny »pro netiplné oznacenti listiny a pro neoznaceni funkci
pro jednotlivé kandidaty« a prohlasila tyto vady kandidatni listiny za
materielni nedostatky jeji. Na toto stanovisko se postavil také Zal. afad.

St-1 namitd, Ze kandidatni listina, o nizZ jde, obsahovala veSkeré tdaje
stanovené v § 6 cit. vl. naf. JeZto je mimo spor, Ze kandidatni listina ne-
obsahovala nidaje o tom, pro které z voleb, jichz konani bylo na den 23.
¢ervna 1930 poloZeno, je podéana, vychézi st-1 patrné z pravniho nézoru,
ze opomenuti tohoto fidaje nezaklada vady kandidatni listiny. V tom se
v8ak myli. Jest ovSem pravda, Ze tato néleZitost neni jmenovana v § 6,
ktery pojednava o obsahu kandidatni listiny, avSak z povahy véci plyne,
Ze z kandidatni listiny musi byti patrno, pro jaké volby jest podana. Ne-
obsahovala-li kandidatni listina tohoto tidaje, pak nelze divodné tvrditi,
ze nebyla vadna. Pro posouzeni této otazky je bez vyznamu, zdali vo-
lebni komise védéla nebo musela védéti, Ze kandidatni listina je urCena
pro volby pfedstavenstva gremia.
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Dluzno proto zkoumati, je-li vada ta takového rdzu, Ze ma sama
0 sobé& za nasledek neplatnost kandidatni listiny, & zdali jde o pouhou
vadu formalni po rozumu § 7 odst. 3, kterd ma byti ozndmena zmocnénci
volebni skupiny, aby ji odstranil. Jako formalni vady jsou uvedeny
v § 7 odst. 3 na pf. nedostateény pocet podpisii na kandidatni listing, Ze
poradi kandidatii neni vyznaeno nebo oznaCeni skupiny je sporné, Ze
neni predloZen souhlas kandidatilv, Ze osoby kandidované nejsou vo-
litelny a pod. Jsou tedy tam pouze demonstrativné uvedeny jednotlivé
formalni vady kandidatni listiny a mohou tedy i jiné neZ uvedené vady
byti uznany za vady formalni. Pfipousti-li vSak ustanoveni § 7 odst. 3,
aby na pf. na misto osob kandidovanych, které nejsou volitelny, byli
jmenovani jini kandidati, a prohlasuje-li tuto vadu kandidatni listiny za
pouhou vadu formdlni, pak nutno miti za to, Ze nedostatek vyznaceni,
pro kterou,z nékolika voleb sou¢asné konanych jest podana, tedy nedo-
statek daleko méné zavazny nemiize byti povaZovan za nedostatek ne-
odstranitelny podle cit. § 7 odst. 3, nybrz Ze slusi jej zahrnouti mezi
pouhé formalni vady, které samy o sobé nemaji v zapéti neplatnost kan-
didatni listiny.

Slo-li v8ak o pouhou formalni vadu kandidatni listiny, pak byla vo-
_lebni komise povinna oznamiti ji zmocnénci volebni skupiny k odstra-
néni. Zamitla-li volebni komise kandidatni listinu, o niZ je fe¢, jednala
nezakonné.

C. 10.801.

Zavodni vybory: Profest zav. vyboru proti propusténi za-
meéstnance z prace, podany podle § 3 lit. g) zak. o zav. vyborech, nemiize
rozh. komise odmitnouti z diivodu sv¢ nepfisluSnosti, tfebas rozhodci
komise ma za to, Ze ochrana cit. ustanoveni se na dany pfipad propu-
sténi z prace nevztahuje.

(Nalez ze dne 25. fijna 1933 ¢. 17.119.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 7475/28, 7531/28, 9872/32.

Véc: Zavodni vybor M.-ovych textilnich zavodi, akc. spol. v N.
(adv. Dr. Lud. Polak z Prahy) proti rozhod¢i komisi podle zdk. o zavod-
nich vyborech v N. o pfisluSnost rozhod¢i komise.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Zavodni vybor firmy M.-ovy textilni zavody, tkalcovna
v N., podal k rozhod&i komisi podle zak. o zavoednich vyborech v N. stiz-
nost proti tomu, Ze sprava zavodu propustila z prace délnici Marii N,
zaméstnanou v zavodé déle nez 3 léta, z ditvodu jeji nemoci, trvajici déle
4 tydnti, a navrhl, aby rozhod¢i komise vzhledem k tomu, Ze propusténi
jevi se byti nespravedlivou pfikrosti, neodfivodnénou ani chovanim jme-
nované délnice ani poméry v zavodé, uznala pravem, Ze vypovéd jmeno-
vané délnici dana jest neplatnd, a Ze firma jest povinna pfijati ji zpét do
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