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vi¢i manzelu na poskytovani slusné vyZivy po rozumw § 91 ob¢. zak.,
k niZ naleZi i sluSné oSaceni. K této otdzce vSak nutno odpovédéti kladné.
Namita-li prvni Zalovany, Ze si jeho manZelka béhem posledniho 115
roku dala uSiti osmeré Saty, pfehliZi, Ze to byly pouze Saty obyclejné
a pracovni z latek vesmés lacinych, takZe usudek prvniho Zalovaného,
‘Zze manzelka nepotfebovala zvlaStni Saty na cestu do lazni Smokovce,
jest ziejm€ nesprdvny. Nerozhodnym jest i, zdali si manZelka mohla
vybrati potfebné latky v jeho obchodé€, nehledic k tomu, Ze pmm Zalo-
vany odmit] Zddost manzel¢inu o latky z jeho obchodu. JeZto niZsi sou‘dy
dale zjistily, Ze latky druhou Zalovanou koupené nebyly ani luxusni ani
drahé a prvni Zalovany neuplatfioval konkrétnich namitek proti pfedpo-
kladiim o jeho spoleCenském postaveni a majetkovych pomérech, dospél
procesni soud pravem k usudku, Ze s ohledem na okolnosti pfipadu,
ponévadz Slo o lazensky pobyt manzeléin, pfi emZ v kruzich, k nimz
patfi Zalovany, je zpravidla zapotfebi vétSiho poltu 3atii neZli doma,
byl naklad timérny spoleCenskému stavu manzelovu, takze nikterak ne-
prekrodil rozsahu naroku manzel€inu, plynouciho z § 91 ob¢&. zak. Odvo-
laci soud uznal spravné, Ze manzelka je pravé tak jako manzel oprév-
néna uzavirati smlouvy a Ze ze smluv ji uzavienych je také zavazana,
le¢ Ze by smlouvu uzaviela ve zmocnéni osoby jiné, na pf. svého man-
Zela, v kterémzto ptipadé by se proti placeni mohla braniti (rozh. £&is.
8683 a 12309 Sb. n. s.). Tfeti osoba, uplatiujici svlij narok vii¢i man-
Zelu podle § 1042 ob¢. zak., nepozbyva moZnosti nastupovati Zalobou
bezprostiedné proti manzelce jako dluznici. Druha Zalovand objednala
sama praci u Zalobkyné a nevySlo nikterak na jevo, Ze pfi tom nevy-
stupovala *vlastnim jménem a Ze sama nechtéla byti smluvni stranou.
Zalobni narok odvozovany viici druhé Zalované ze smlouvy (ob1ednavky
dila) jest proto rovnéZz po pravu.

Cis. 14994,

Narok na odménu za bilan¢ni prace neztraci zaméstnanec ani, je-li
rok ztratovy. Pfiméfenost bilanCni odmény fidi se tu podle sluzného za-
méstnancova za pravidelné vykony pracovni a priiméru bilanénich odmén
drive zaméstnanci vyplacenych.

Vzal-li zaméstnanec na védomi rozhodnuti zaméstnavatele o tom, Ze
do jeho platu jest od urcité doby jiz zapocitana remunerace, a rozhod-
nuti tomu nijak neodporoval, vzdal se tim od této doby naroku na
zvlastni remuneraci.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1936, Rv 1 197/36.)

Zalobce doméha se zZalobou jednak odmény za bilan¢ni prace, jednak
remunerace za dobu od 1. ledna 1934 do 30. zafi 1934. Zalovana namitla
proti zalobg, Ze Zalobci narok na odménu nepfislusi, ponévadZ je poza-
dovana za dobu, kdy méla jiz ztratové roky; pokud pak jde o poZado-
vanou remuneraci, vzdal se Zalobce naroku na ni tim, Ze vzal na védomi
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rozhodnuti spravni rady, jimz dnem 1. ledna 1934 pocinajic byly platy
sniZeny o remuneraci dosud kazdoro&né vypldcenou. NiZ§i soudy
uznaly podle Zaloby, pfiznav§e Zalobci za bilanéni praci 14.000 K. -

NejvysSsSi soud pfiznal za bilan¢ni prace Zalobci 9000 K¢, po-
kud pak §lo o pozadovanou remuneraci, ulozil odvolacimu soudu noveé
jednani a rozhodnuti.

Divody:

VySe bilan¢ni odmény nebyla stanovena urcitou ¢astkou, nybrZz urCo-
vala ji Zalovand firma. Zalobce mél narok, aby byl za vykonanou praci
odménen sice podle viile Zalované firmy, nebylo v3ak zavislé jediné na
jeii viili, zda Zalobce odméni za bilanéni prace, ¢i zda mu odmény viibec
nepfiznad. Bezplatnost bilan&nich praci nebyla mezi stranami sjednana
a to ani pro pfipad neprospivani podniku zalované, coz ostatné plyne
i z pfednesu Zalované firmy samé, Ze od roku 1922 vyplacela Zalobci
bilan¢ni odménu pravidelné, a& meéla jiz také ztratovy rok. NemiiZe se
proto Zalovana firma domahati zamitnuti celého Zalobniho naroku na
bilan¢ni odménu, nybrZ jest povinna dati Zalobci odménu pfimé&fenou.
Avsak pravem uplatiiuje, Ze nebyla pfi stanoveni vy$e bilan¢ni odmény
za rok 1932 a 1933 spravné zhodnocena pasivita jejtho podniku, kterou
i zalobce pripustil Byl-li podnik Zalované pasivni, zhorSovala se jeho
hospodaiska situace postupem doby, a proto nelze zalované odepfiti
opravnéni, by za trvani hospodarské nouze sniZila Zalobci pomérné bi-
lan¢ni odménu, pfihliZejic k tomu, aby Zalobce pfiméfené za jeho praci
odménila. Pro miru pfiméfené odmény bylo pevnym zakladem pfedevsim
zalobcovo sluzné v posledni dobé&, které Zalobce ve shodé se Zalovanou
firmou uved] penizem 2.200 K¢ a které jest odménou za pravidelné jeho
vykony pracovni, a dale primér bilanénich odmén dfive Zalobci vypla-
cenych. V poméru k témto dvéma zdkladnam poklada dovolaci soud
podle § 273 c. f. s. za pfiméfenou bilanéni odménu za rok 1932 ve vysi
5.000 K& a za rok 1933, dalsi to rok pasivity podniku Zalované firmy,
tedy obdobi dalsiho zhorSeni jejiho majetkového stavu, ve vysi 4.000 K¢.
Jen potud bylo dovolani Zalované firmy vyhovéno, Ze bilan¢ni odména,
pfisouzena zalobci ve vySi 14.000 K¢, byla sniZzena na 9.000 K¢ a Ze
zalobni narok na vys$si ¢astku byl zamitnut. Pokud jde o narok na remu-
neraci za dobu od 1. ledna 1934 do 30. zafi 1934 v nenapadené vysi
1.650 K¢, uplatiiuje Zalovana finma pravem dovolaci diivod &is. 2 § 503
¢. f. s. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze zZalobce nemohl ztratiti narok
na remuneraci tim, Ze se vykonny vybor Zalované firmy usnesl, Ze od
I. ledna 1934 remunerace bude rozdélena na 12 dili a Ze jest obsazena
v mésiénim platu zaméstnancim vyplaceném, tfebas Zalobce podepsal
vyplatni listinu za mésic leden 1934, ve které byla poznamka, Ze v gazi
za leden jest obsazen i dvanacty dil remunerace, ponévadZ podpis vy-
platni listiny jest pry jen stvrzenim, Ze Zalobce gazi pfijal, a nelze z ného
dovozovati, Ze zalobce minil se tim vzdati naroku na remuneraci a 7e
souhlasi s jednostrannym rozhodnutim vykonného vyboru o jejim zru-
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Seni. Odvolaci soud mél také za to, Ze Zalovana firma neprokazala, ze
oznamila Zalobci usneseni o zruSeni , remunerace jinakym zphsobem.
Pravni zavér odvolactho soudu byl vybudovan na nedplném skutkovém
podkladé. Zalovana uznavala, Ze az do konce roku 1933 bylo novoro¢né
neb tfinicté sluzné periodickou remuneraci, avSak tvrdila, ze sluZebni
plat Zalobctiv byl novou smlouvou mezi Zalobcem a Zalovanou firmou
snizen a Ze zalobce od 1. ledna 1934 nemél narok na remuneraci. Dovo-
latelka uplatnila, Ze zalobce vzal jeji usneseni o zruSeni remunerace na
védomi a pfednesla k tomuto bodu, Ze Zalobce v lednu 1934 sdm rozeslal
vS§em zaméstnanctim dopisy, ve kterych jim sdéloval rozhodnuti spravni
rady, Ze ve sniZeném platu jest obsaZeno i tfinacté sluzné, a Ze také
on sam vzal toto rozhodnuti na védomi. V odvolani popfela dovolatelka
také, ze zalobce si pii podepsani vyplatni listiny nepovsiml sdéleni v ni
uCinéného, Ze v mésiSni vyplaté jest obsaZen také dil remunerace, a vy-
tykala netplnost fizeni, pokud $lo o zjisténi, jakym zptisobem byl Za-
lobce zpraven o snizeni platu. PonévadZ Zalovana firma nabidla dilkaz
vyslechem stran o svém tvrzeni, Ze Zalobce rozesilal dopisy ostatnim
zamdstnanciim o zahrnuti remunerace do sniZeného sluZného a Ze pfi
tom vzal dotCené usneseni spravni rady také sam na védomi, a odvolaci
soud tento v tomto sporu hlavni a nikoli jen podptirny dikaz neproved],
dospél k svému zapornému zjiSténi, Ze zalovana firma neprokazala vy-
rozuméni Zalobce jinym zphGsobem, nez podpisem vyplatni listiny, na
zdkladé nedplného odvolactho fizeni. Bylo-li by totiz prokazano, Ze
usneseni zalované firmy o sniZeni platu tim zplisobem, Ze remunerace
jest zahrnuta jiz v mési¢nim platu, bylo sdéleno Zalobci zpiisobem do-
volatelkou tvrzenym, a Ze Zalobce sdéleni o sniZeni platu nijak neodpo-
roval, bylo by tim pnrokazano Ze Zalobce pfijal usnesnei (rnabldku) za-
lované firmy na snizeni svého sluZebniho platu, tedy zménu dosavadni
sluzebni smlouvy v ustanoveni o vySi odmény za své prace, a ze mezi
nim a Zalovanou firmou doslo takto k dohodé, kterou zanikl zalobclv
narok na vyplatu remunerace od 1. ledna 1934. Dokud tedy odvolaci
soud neprovedl ditkaz vyslechem stran, nemohl uiniti zavér, Ze zalobce
nabidku Zalované firmy nepfijal a Ze Slo jen o jednostranny ¢&in Zalo-
vané firmy, ktery nemohl zbaviti Zalobce naroku na remuneraci. Odvo-
laci soud nemtiZze ani opominouti obirati se pfesnym obsahem sdéleni,
které bylo Zalobci uCinéno na vyplatni listiné a bude mu podle § 182
c. f. s. doplniti pfednes stran o obsahu oné poznamky na vyplatni listiné,
po piipadé i pfedlozenim vyplatni listiny samé s onou poznamkou Za-
lobcem podepsainé, nebot, bylo-li usnesni Zalované firmy o zruseni re-
munerace a jejim zahrnuti do mési¢niho platu sdéleno obsahem po-
znamky na vylplatm listiné, nebylo by lze pfisvéditi pravnimu nazoru
odvolaciho soudu, Ze zaloxbce, podepsav vyplatni listinu, potvrdil jen pfi-
jeti mési¢niho sluzného, nybrz byl by opravnén zavér, ze Zalobce, po-
depsav vyplatni listinu a neodporovav obsahu poznamky o sniZeni sluz-
ného, projevil tak mi¢ky souhlas s nabidkou Zalované firmy (§ 863 obec.
zak. obc.). Tomuto zavéru by nebranilo ani, kdyby bylo prokazano
tvrzeni Zalobce, Ze si oné poznamky o remuneraci nepovsiml, nebot na-
sledky vlastni nedbalosti pfi podepisovani vyplatni listiny musi nésti
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zalobce sam a nikoli Zalovana firma, pro kterou nebylo viibec pozna-
telné, Ze Zalobce poznamku necetl a jeji obsah nevzal na védomi, ne-
bylo-li zde zevnich znamek, které by tomu nasvédCovaly. Tyto zevni
znamky nebyly ani tvrzeny. Pokud jde o remuneraci 1.650 K¢, bylo
proto dovolani vyhovéno {iZ z dovolaciho davoduw &is. 2 § 503 c. f. s.

Cis. 14995.
Smlouvu domovnickou lze uzavriti i micky.
(Rozh. ze dne 26. unora 1936, Rv 1 237/36.)

Zalobkyné tvrdic, Ze byla v.dom¢ Zalovanychl domowvnici, Zada na nich
vracent CinZe nepravem placené. NiZ§ i soudy zamitly Zalobu, od -
volacisoud z téchto divodi: Zalobkyné snazi se dovoditi, ze
ujednala se zalovanymi smlouvu domovnickouw milc¢ky, ponévadz pry Zalo-
vani ji vyslovné pozadali, aby vykonavala v domé prace domovnické a
ona tuto povinnost prevzala a skute¢né vykonavala vSechny prace do-
movnické. Z toho nelze vSak jeSt¢ usuzovati, Ze strany meély v amyslu
sjednati domovnickou smlouvu podle § 1 zak. &is. 82/20 Sb. z. a n., jezto
majitel domu miize si domovnické prace dati obstarati i osobami jinymi
bez uzavieni domovnické smlouvy. Z obsahu dopisu ze dne 25. Cervna
1929 jde najevo, Ze strany mely v umyslu sjednati smlouvu. ndjemni,
nebot Zalovana se zavazala, Ze byt ponecha pod ochranou najemmniki,
pokud se ochrana néjemnikii na jednotlivé byty bude vztahovati.

Nejvys§sSi soud wloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Jadrem sporu je, zda byla mezi stranami sjednana domovnicka
smlouva podle zakona ¢&. 82/20 Sb. z. a n., jezto, doSlo-li k takové
smlouvé, byla by amluva, podle niZ se zavazala Zalobkyné platiti z oby-
vané ji mistnosti najem, nicotnou a byka by Zalobkyné opravnéna (§ 1431
ob¢. z.) domahati se ma Zalovanych jako majitelich domu vraceni za-
placeného najemného (Sb. n. s. 11667, 13381). Odvolaci soud jest na
omylu, pokud z pouhého ujednani obsazeného v dopise z 25. Cervna
1929 vyvozuje, ze mezi stranami doSlo k platné smlouvé najemni (¢. 4
§ 503 c. t. s.). Predchéazela-li této dohodé amluva jinad a to takova, jiz
byl zaloZen domovnicky pomér, stala-li se tedy Zalobkyné domovnici
v domé Zalovanych a nebyl-li tento pomér dodatedné zruSen, zvlasté
svrchu uvedenym ujednanim ze dne 25. ¢ervna 1929, Slo tu o smlouvu
zakonem zakdzanou a tedy micotnou (§ 879 prvni odstavec obé&. zak.),
nebot Zalobkyné nemohla se ani vzdati prava na poskytnuti bezplatného
bytu domovnického (§ 15 zdk. ¢. 82/20 Sb. z. a n.). Zalobkyné pfed-
nesla v fizeni prvini stolice, Ze Zalovani koupili dim v bfeznu 1927,
i kratce po tom ji pozadali, »aby si vzala v domé domovnictvi, Ze ona



