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Cis. 7925.

Je-li akciova spolecnost zapsana v obchodnim rejstiiku pouze ve
statnim jazyku a v témz jazyku sepsané stanovy nemaji zvlastniho usta-
noveni o jednaci reci, jest ji ¢initi podani ve statnim jazyku.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1928, R T 129/28.)

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs firmy M. podany v ja-
zyku menSinovém.
Divody:

Podle zpravy krajského soudu v Olomouci je stézovatelka firma »M.«
odeévni primysl, akciova spolecnost v Prostejove, zapsana v obchodnin
rejstiiku pouze v jazyku statnim a v témze jazyku jsou sepsany téz jeji
stanovy, kter¢ o jednaci tec¢i neobsahuji zvlastniho ustanoveni. Za to-
hoto stavu véci bylo vymahajici véfitelce podati dovolaci rekurs v ja-
zyku statnim. Kdyz tak neucinila, nybrZ, jsouc zastoupena advokatem,
podala opravny prostiedek v jiném nez statnim jazyku, bylo dovolaci
rekurs odmitnouti, jeZto se nehodi, by o ném bylo po zdkonu zahdajeno
jednani (¢l 4 (3) a ¢l. 16 (3) vl nafizeni ze dne 3. unora 1926, &is. 17
sh. z. a n.).

Cis. 7926.

Odmiti-li soud prvé stolice Zalobu usnesenimi, shledav opodstatnénou
namitku nedostatku opravnéni ku sporu, rekursni soud pak jeho usne-
seni zruSil a ulozil mu, nevyhradiv pravomoc, by dale jednal a znovu
rozhodl, maje za to, ze jde o namitku hmotnépravni, o niz jest rozhod-
nouti rozsudkem, jest proti zruSovacimu usneseni rekurs na dovolaci
soud nepfipustnym. Lhostejno, Ze se rekursni soud obiral v odivodnéni
nepravem takeé vécnou strankou usneseni prvého soudu.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1928, R 1 216/28.)

Soud prveé stolice odmitl usnesenim zalobu, shledav opod-
statncnou namitku nedostatku aktivniho opravnéni ku sporu. Rekursni
soud usnesenim ze dne [2. prosince 1927 zru$il napadené usneseni a
ulozil prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl. D iiv o dy: Nelze
upfiti opravncni stiznosti, Ze napaden¢ rozhodnuti neni spravné po
strance formalni. Prvy soudce pfehlédl, Ze uplatnovand namitka nedo-
statku aktivniho opravnéni jest namitkou materielni a nikoliv namitkou
procesualni. Rozhodnouti mel tedy o namitce té rozsudkem a nikoliv
usnesenim (§ 239, druhy odstavec a § 261 c. f. s.). Nez rekursni soud
nesouhlasi ani s nazorem prvcho soudu, Ze zabavenim pohledavky Za-
lovane tfeti osobou ztratil jiz Zalobce opravnéni ve sporu pokracovarti,
nybrz ma za to, ze Zalobce ve sporu zahajeném muzZe pokracovati, po-
kud se tim nedotyka prav zastavniho vetitele. Rekurs do tohoto usne-



