43

stiznosti, Ze obzalovanému schiizelo takovéto veédomi, musi proto zustati
hez tspéchu. Zmatecéni stiznost namitda ddale, Ze napadeného divérnika
nelze pocitati k domdcim lidem ve smyslu § 83 tr. zak. Vereiné budovy
pozivajl pry ochrany citovanc¢ho Su, avsak jen pro ty osoby, které se na-
sledkem sveého povolani zdrzuji v takovych, k vefeiné¢ sluzbeé urcenych
mistnostech a kterym z toho duvodu piisiusi urdité pravo disposicni nad
mistnostmi, iimi pouzivanymi. Stiznost ma tu na mysti rozhodnuti byva-
I¢ho nejvySsiie soudu ve Vidni ¢. 4013, Nez duvody, tam uvedené, jsou
prizpiisobeny dotyénému konkretnimu pfipadu a netvori pracjudice pro
tento pfipad. Je zjisténo, Ze napadeny duvérnik dostavil se do budovy
politick¢ spravy na pozvani okresniho hejtmana, by se¢ tam sucastnil jed-
nani stran upravy cen mléka. Pfi doty¢ném jedndni predsedal zastupce
ckresniho hejtmana Dr, F. Nemitize byti nejmensSi pochybnosti o tom, 7e
duvernik byl po dobu jednani pod ochranou okresniho hejtmana, pokud
se tyce jeho zastupce, jakoziwo osob, jimZz disposi¢ni priavo nad afednimi
mistnostmi ndlezelo, a Ze tudiz Citati ho dluzno k domdacim lidem po
rozumu § 83 tr. zdk. Pfi tom je nerozhodno, Ze pobyt ten byl pouze pic-
chodni, ponévadz zalezi jen na tom, Ze po dobu tu byl davérnik L. pod
ochranou domovniho prava. Nepravem popird dale stiZnost, 7¢ neni opod-
statnénou znamka nasili, vykonaného na domécich lidech V tomto sméru
dluzno uvésti, ze vykondni ndsili ve smyslu § 83 {r. »ak. spociva uz
v omezeni volnosti vitlle, svobodné se rozhodovati a jednati, v jakémkoli
omezeni osobni svobody, volnosti pohybu a Ze tudiz pojem nasili neni
obmezen tolike na ndsilné vztazeni ruky. Posuzovano s tohioto hlediska
naplnuje jednani obzalovanc¢ho, zalezeiici dle zjisténi rozsudku v tom,
ze stézovatel uchopil L-a za ruku a drzel ho tak pevné, 7ze svédek Dr. I,
musil vynaloziti velkou silu, aby L-a od obZalovaného odtrhl, a zZe chic!
na L-ovi vynutiti slib, aby od zvyseni cen mléka bylo upusténo, ziejimc
pojem nasili. O obzalovaném, jenz dle zjiSténi rozsudku jednal ve sroz-
nmeéni s demonstranty, do budovy ndsiln¢ vniknuvs§imi, dluzno ostatné
miti za to, ze jakc spolupachatel ruci i za jednani ostatnich spoleciki
a tudiz za celkovy vysledek, v dusledku toho téZ za ono zl¢ nakladani,
ichoZz se na L-ovi dopustili ostatni demonstranti. Ze¢ obZalovany vztahl
na L-a ruku a7 teprve na dvofe, kam byl tento za rvacky nizkym okncni
zasedaci siné vtidhnut, nemaZe na trestnosti jeho ¢inu nic¢eho méniti, po-
névaaz budova okresni politické spravy s piisluSenstvim, tedy i s dvo-
rem, jest pod ochranouw zdkona a jezto, jak rozsudek zjistuje, byly vyijevy
na dvofe se shehnuvsi jen pokrac¢ovanim toho. co se udialo v zasedaci siii.

Cis. 704.
Skutkové podstate »jinych pletich« (8§ 11 cis. 4 lich. zak.) nelze pod-

raditi jednani, samo o sobé sice spocivajici v nereelnim obchodovani, jeZ
vsak lichevni zakon podiaduje jinym skutkovym podstatim.

(Rezh. ze dne 21, ledna 1922, Kr 11 204,21.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
Zmatedni stiznosti obZzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pri kraj-
ském souan v Olomouci ze dne 10. biezna 1921, iimZ byl stéZovatel uzndn
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vinnym piecinem dle € 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 508 sb.
7. a n., napadeny rozsudek zruSil a odkazal vcéc prislusnému lichevniniu
sowdu pri okresnim soud¢, by ii znovu projednal a rozhodl.

i
i

Divody:

Nalézaci soud uznal obzalovanc¢ho vinnym piec¢inem pletich dle § 11
¢is. 4 lichevniho zakona, vychdzeje z pravniho nazoru, Ze obzalovany,
ienz znal maximalni nakupni a prodejni ceny hovéziho masa, jednal zpii-
sobem nereelnim, kdyz pii nakupu hovéziho dobytka veédomc platil vySsi
ceny, nez byly stanoveny nafizenim vlady ze¢ dne 25. ¢ervna 1920, Cis.
415 sb. z. a n., a kdyz veédcel, ze nasledkem tohoto svého jednani nebude
moci ani v drobném prodeji dodrzovati ceny, uvedenym nafizenim sta-
novené, jak se take skutecn¢ stalo, takze prv jednani jeho icst povazo-
vati za zpusobilé, stupnovati ceny hovéziho masa. ZmatecCni stiznost ob-
zalovancho, jez proti tomuto nazoru nalézaciho soudu broji s hlediska
duvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) Su 281 tr. f., nelze upfiti opravncnosti, Pojem
»iinych pletiche nelze vykladati v tak Sirokém smyslu, jak to ¢ini nalé-
zaci soud, aby totiz kazdy nereelni zpusob obchodovani byl oznacovan
jako pletichy. VSeobecny poiem »pletich, jez jsou zpusobilé stupnovati
cenu predmcétu potifebye«, nelze vykladati bez obmezeni tam, kde se sice
iednd o nerccelni zpusob obchodovani, kde se vSak zakon dotyc¢nou cin
nosti pachatelovou obira ve zvlastnich ptedpisech a kde ji oznacuje jako
iiny, zvIlastni trestny c¢in. Vycerpdava-li nereelni pachatelova cCinnost skui-
kovou povahu nekterého z téchto zvlastnich trestnych Cint, jest ho uznati
vinnym timto c¢inem, a teprve v tom pripadeé, kdyz se zaané z téchto
zvlastnich ustanoveni zdkona o trestani valecné lichvy na nereelni jed-
nani pachatelovo nehodi, jest soudu uvazovati o tom, zaklada-li = toto jed-
nanf skutkovou povahu piccinu pletich dle § 11 ¢is. 4 lickieviatho zdkona.
V tomto piipad¢ mohly by z téchto zvldStnich ustanoveni lichevniho zd-
kona pfijiti v avahu ¥ 9 a § 7, po pfipadé § 6 lichevnilio zdkona. Usta-
noveni § 9 nelze uziti, iczto pifedpokladd, 7e nekdo pfi ndkupu predmcin
potieby, jez hodld zciziti, pfeplaci prodavacem pozadovanou cenu nebo,
nepozaduje-li s¢ urcita cena, arfedn¢ stanovenou cenu, neni-'i tu vSak ta-
kové ceny, az dosud obvyklou cenu. Neni totiz v tomto sméru ziiSténo ani
tvrzeno, ze¢ by byl obzalovany cenu, za jalovici od B-a pozadovanoi,
preplatil, pfeplaceni afedni ceny pak jen podpurné pro pripad, Zc¢ tu nen
ceny pozadovanc¢, by mohlo prijiti v tvahu. Zb¥vaiji tedy trestud Ciy
uvedené v § 7, po pripadc¢ v § 6 zakona o lichveé., Nalézaci soud ovsern
nezjistil, zda byla cena, za kterou obzalovany maso prodaval, zicyme
premrsténa; jisto jest vSak tolik, Zc¢ jeho pripadny neopravnény zisk
neprevysuje 2000 K, a jezto také obzalovany, jak jest patrno z trestniho
listku, nebyl jeSté pro predrazovani trestan, nemuze se jednati o precin
predrazovani die § 7 odstavec ticti lichevniho zdakona, nybr7z neivyse
o piestupek dle § 7, odstavece prvni tohoto zakona. Nebyla-li ovsem cena
obzalovanym za maso pozadovand zicim¢ premrsStcna, bylo by lze jed-
‘nani obzalovancho posuzovati jedin¢ s hlediska spravniho prestupku ofc-
kroceni nejvyssich cen dle § 6 zdkona o lichve, Nelze také prehlizeti, 7c
byla by to nesrovnalost, kdyby na jedné stran¢ obzalovany, ktery die
ziisteéni nalézactho soudu vypodcital si prodejni cenu masa tak, aby vzhle-
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dem k nakupni cené neutrpel Skody, odsouzen byl pro precin pletich,
kdezto na druhké strand predrazovateli, jenz zadd cenu zicjmé oviremrsSte-
not, necbo ma neprimcéieny zisk, a ktery tedy vyviji Cinnost mnohem
Skodliveisi, bylo by se zodpovidati pouze z prestupku predrazovani, ne-
presahoval-li by ovSem jeho ncopravnény zisk 2000 K. Bylo tudiZz zma-
tecni stiznosti obzalovanc¢ho vyhoveti a napadeny rozsudek jako zma-
tecny  zruSiti: jezto pak zozsudek ncobsahuje zjisténi, potiebnych pro
posouzeni jedndni obzalovaného s hlediska § 7, po pfipad¢ § 6 lichevniho
zakona, a iczto sc muze jednati, jak shora doliceno, pouze o prestupky
dle wvedenych prave ustanoveni, bvla véc prikdzana prisluSnému nyui
lichevnimu soudn pfi okresnim soudé k novému projednani a rozhodnuti.

Cis. 705.

Pokud poziva obecni hainy ochrany § 68 tr zak., hdje lesni majetek

pansky.
(Rozh. ze dne 23. ledna 1922, Kr 1 259/21.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zra-
tecni stiznost obzalované do rozsudku krajsk¢ho soudu v Tabofe ze dne
29, ledna 1921, pokud jim byla uznina vinnou prestupkem § 312 tr. zak.

Divody:

Pekud jde o odsouzeni pro prestupek § 312 tr. zdk., broji stiznost proti
icho spravnosti, protoze hajiny Josef H. ve své vlastnosti jako lesni hajny
panstvi v L. neni vzat pod prisahu a proto nebyl pry v tomto piipadé, kde
slo o zakrocCeni v zdaimu panského hdjenstvi, byt i na pudé obecni, kde
ty7z hajny jako obecceni lesni hajny jest priseznc zasliben, zpusobilym objek-
tem zmincéného prestupku. Zmatecni stiznosti nelze prisvedciti. Nebot
atok obZalovan¢ na haincho H-a stal sc¢ za pricinon odncti pilky, iiZ icji
bratr bezprostiedne pred tim v panském Jese za ucelem odn¢ti smrk roz-
Fezaval, Byt i zakroceni hajn¢ho celilo snad pirimo k ochran¢ lesntho ma-
irtku panskcho, piece to spadalo nepfinto i do oboru konani jeho sluzby
iako prisezncho obecnilio lesniho hainého, kdy7 piistizen byl bratr sté-
rovatelky v obecnim lese s nastrojem, jehoz se uziva k dobyvani lesnich
produktit (§ 55 fesn. zdk.) imenovanym hainym, jens své hajemstvi, isa
opatien odznakem, obchazel. Za takovych okolnosti nelze hajinému ochrant
§ 68 tr. zdk. odpirati jen proto, 7¢ Gtok na lesni majetek stal se na mistd,
kde by ochrany té nebyl pozival. Jezto pochybnosti ve stiznosti nazna-
cene, zda hajny H. i jen jako obecni hajny vzat byl do prisahy, neinaiji
opory ve spiscch a, jsouce v primém odporu se zjisStenim rozsudku, ne
mohou prijiti v avahu pro posouzeni jeho spravnosti soudem zruSovacin,
hylo zmatecni stiznost zavrhnouti. o

Cis. 706.
Pokud dluzno scitati Castky z jednotlivych kradezi.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1922, Kr 1 328,21.)



