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fizenim ze dne 28. tinora 1919 ¢. 107 sb. z. a n., pak lze z toho souditi, Ze
by byl tim spiSe musil v zdkon€ jenom o 4 mésice pozdéji vydaném vy-
slovng stanoviti, Ze jest ieho imyslem zatimnim profesoriim vale¢na piil-
leti zapocisti jiz do zdkonné lhiity pro definitivni jmenovéani.

Vychédzeje z téchto ttvah dospél nejvySSi spravni soud k zamitnuti
stiznosti jako neodirvodnéné.

o7

Ucitelstvo: K otazce vCasnosti stiZznosti proti pensionovani ridi-
ciho ulitele obecné Skoly.

(Nalez ze dne 15. tinora 1921 ¢&. 1373.)

Véc: Theodor K. v BartoSovicich proti ministerstvu $kolstvi a na-
rodni osvéty v Praze stran vcasnosti rekursu proti preloZeni stéZovatele
na trvaly odpocinek.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Rozhodnutim zemské Skolni rady v Praze ze dne 25. zavi

1919 ¢ 2985 byl stézovatel po rozumu § 50 zdk. ze dne 27. zafi
1903 &is. 16 z. z. preloZzen z moci ufedni na trvaly odpocinek koncem mé-
sice, ve kterém rozhodnuti toto nabude pravni tcinnosti. Rozhodnuti to,
opatfené spravnym poucenim o opravnych prostfedcich, bylo stéZovateli
doruceno dne 13. ffina 1919.

Dne 25. fijna 1919 doslo k okresni $kolni radé v Zamberkw tfedni sdé-
leni spravy Skoly v BartoSovicich ze dne 24. fijna 1919 &. 170 podepsané
stéZovatelem, kterym sprava Skoly oznamuije, Ze Fidici ucitel Theodor K.
podal dne 23. fiina 1919 pfedepsanou instancéni cestou odvoldni proti pre-
lozeni na odpocinek z moci tifedni k zemské Skolni radé na ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty.

Skute¢né dosla dne 25. fijna 1919 k zemské Skolni radé afedni zprava
spravy Skoly v Bartosovicich, kterou predloZzeno bylo odvolani stéZo-
vatele proti vynosu zemské Skolni rady z 25. zafi 1919 Cis. 2 A 2985/7.

Zpravu tu s odvolanim zemské Skolni rada zaslala okresni Skolni radé
v Zamberku k poddni zpravy a priloZeni spisfi. Doty&ny vynos zemské
Skolni rady doSel k okresni §kolni radé dne 31. Fiina 1919.

Ministerstvo Skolstvi a mdrodni osvéty zamitlo pak nafikanym rozhod-
nutim odvolani stéZovatelovo jako opozdéné, ponévadZ bylo rozhodnuti
v odpor vzaté doruceno stéZovateli dne 13. Fiina 1919, odvolani vsSak, ieZ
bylo podano dne 25. fijna 1919 nespravné u zemské Skolni rady, doSlo
okresni Skolni radé v Zamberku teprve dne 31. fijna 1919, tudiZ po uply-
nuti lhuty odvolaci.

StiZznost k nejvys$Simu spravnimu soudu namitd proti tomu, Ze fizeni
ve vécech Skolnich neni vdazdno formalnimi pfedpisy, jak ma odvolani byti
provedeno, proCez dluzno kazdy projev viille strany nékterému rozhod-
nuti odporovati, poklddati za odvolani podané ve smyslu § 44 ziakona
o dozoru ke Skolam. ; - :
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Okresni Skolni rada byla vSak stéZovatelem jiz dne 25. fiina o ‘tom
zpravena, ze podal pfimo zemské Skolni radé odvolani proti nafizenému
preloZeni na trvaly odpocinek, tuto zpravu dluZzno dle nazoru stiZnosti
pokladati za odvolani, které nesporn€ podéano jesté ve Thute.

Ale i kdyby tento nahled nebyl spravnym, nelze tvrditi, Ze bylo od-
volani stéZovatele zaslané zemské Skolni radé podano u okresni Skolni
rady opoZdéné, ponévadz dny poStovni dopravy iest zapocitati do lhity
a zminéné odvolani odevzdidno bylo jesté ve lhiité, totiZz dne 23. Fiina 1919
postovnimu ufadu k dopravé. PonévadZ pak zemska £kolni rada cdvoldni
to zase okresni $kolni rad€ zaslala, jest v tomto doruceni zminéného od-
volani spatfovati jenom pokracovani poStovni dopravy.

Neivys$Si spravni soud neshledal tuto stiZnost divodnou vychézeije
z,téchto tvah:

Dle § 44 zdkona o dozoru ke Skoldm ze dne 24. Cervna 1890 Cis. 46 z. z.
jest stiznosti do rozhodnuti zemské Skolni rady sice fiditi na ministerstvo
kultu a vyuovini, ale podati je — odndSeii-li se ku Skolstvi obecnému —
u okresni &kolni rady a to do 14 dnii po doruceni v odpor vzatého roz-
hodnuti. :

PonévadZ jde v . daném piipadé o rozhodnuti zemské Skolni rady, kte-
rym pieloZen byl fidici ucitel cbecné Skoly na odpocinek — tedy o zale-
zitost Skolstvi obecného — bylo po zakonu odvoldni stéZovatelovo po-
dati deo 14 dnit u ckresni Skolni rady, jak tc v rozhodnuti v odpor vzatém
vyslovné uvedeno.

Zprava 25. iiina 1919 gkresni Skolni radé zaslana neni odvolanim,
nybrZz ufedni zprdvou spravy Skoly v BartoSovicich o tom, ze ufitelska
osoba na téte Skole ustanovenéd podala odvoldni proti rozhodnuti zemské
skolni rady, Cemuz svéd¢i jak forma, tak i zné€ni podani tohoto, a jest proto
zcela lhosteino, Ze tate tfedni zprava doSla ckresni Skolni rad¢ jeSté ve
lhiité codvolaci. :

Pokud stiZnost namitd, Ze i vlastni odvoldni, prosfednictvim zemské
Skolni rady k okresni Skolni radé teprve dne 31. fijna 1919 dcSlé, jest po
zakonu pokladati za v&as podané, trva nejvys$si spravni soud na svém
opétné vysloveném nazoru, Ze dny poStovni dopravy l!ze zapocitati do
odvolaci lhiity jenom tehdy, bylo-li, to pro dotyCny cbor vefeiného prava
v zakon€ vyslovn€ stanoveno a Ze ustanoveni zdkona ze dne 12. kvétna
1896 ¢is. 101 ¥. z. 0 opravnyvch prostfedcich v fizeni pFfed nfady politic-
kymi nemaji platnosti pro Fizeni pired tifady Skolskymi.

Jest tedy opacny nazor stiZznosti pravné mylny a musil nejvyssi
spravni soud shledati, Ze Zalovany ufad jednal v shodé se zdkonem, kdyZ
zamit] odvolani stéZovatelevo iako opozZdéné.

Bylo tedy stiznost jako neodiivodnénou zamitnouti.

i) b

Ucitelstvo: * Dle § 16 zak. z 23. kvétna 1919 . 275 sb. z. a n. pfi-
slu§i vypomoc zatimnim profesorim a suplujicim profesoriim, jak ozna-
- Ceni jsou v 88 1 a 2 téhoz zikona, tedy suplentim dle dFivéisi termino-



