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Cis. 268.
Predrazovani. K pojmu pletich postaCi jmenovani (doporuceni) kupce,
o némzZ pachatel veédél, ze provozuje podloudné a fetézové obchody a
untoznéni schiizky s nim.

(Rozh. ze dne 30. zari 1920, Kr 1 201,20.)

Nejvyvs§si soud jako soud zrusovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Alfréda E. do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soudu v Chebu ze dne 26. tnora 1920, iimz byl sté¢Zovatel uznin
vinnym precinem predrazovani dle § 23 ¢is. 4 ¢is. naf. ze dne 24. bfezna
1917 ¢is. 131 1. z., mimo jin¢ z téchto

duvodu:

S hlediska materielntho divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. na-
mitd stiznost, Ze v pouhém imenovani kupce neb odbcératele pro ncjaké
zbozi nelze jesté shleddvati pletichy. Toto tvrzeni dluzno v ohledu skut-
kovém doplniti potud, Zze¢ dle zjist¢ni rozsudku obzalovany H-ovi neien
imenoval N-a jako kupce pro niti, nybrz i oznacil misto, kde ho nalezne
a ze ho H-ovi i ukdzal. Toto jedndni staci zaloziti skutkovou podstatu
pletich, uvazi-li se, ze obzalovany védel, ze H. neni samostatnym, k ob-
chodu s nitémi opravnénym obchodnikem, o kupujicim pak, ijak rozsudek
rovnez vyslovuie, mu bylo znamo, Ze¢ provozuie podloudn¢ a retézove
obchody, a tudiz jednanim svym pusobil a prisp¢l k tomu, by a Ze doSlo
k obchodu nereelnimu, jenz nemcl uspiSit, nybrz prodlouzit piechod
zbozi na konsumenta a privodit jeho zdrazeni. Dluznot pod pletichami
ve smyslu § 23 ¢is. 4 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917 ¢is. 131 F. z. 10z~
umcti jiz dle pouhcho slovncho vykladu kazdé jednani nekal¢ a nereelni,
které, vyuzivajic hospodarskych poméri valkou vyvolanych, vybocuje
z mezi fadného obchodu. Posuzuje-li se jednani obzalovancho se stano-
niska tohoto, pak zaklada pojem pletich a jest pro trestnost jeho ¢innosti
nerozhodno, vyplynul-li z ni pro n¢ho ncjaky prospcch, jezto skutkova
povaha pletich toho nevyzZaduje a tudiZz upln¢ staci, kdyz obzalovany
iakkoli spolupusobil pfi nekalém a pokoutnim obchod¢, jimZ porusSen byl
vefejiny zajem, jeiz chraniti je tc¢elem nafizeni o zasobovani obyvatelstva
piredmdéty potieby. Nezavazno jest téz, vedel-li obzalovany, jaké mnozstvi
niti chce H. prodati, ponc¢vadz i malé¢ mnozstvi zboZzi muze vykonavati
pfi nedostatku jcho nepfiznivy vliv na zvysSovani cen, nepfihlizejic
k tomu, zZe nalézaci soud zjiStuje, 7Z¢ se jednalo o »znacn¢ mnozstvi niti,
totiz o 70 tuctu civek. Pro posouzeni cinnosti obzalovaného nemd dale
téZz rozhodujiciho vyznamu, védel-li, za jakou praveé cenu H. niti N-ovi
proda, je-li tu zjisténi nalézaciho soudu, zZe niti mcély byti dale prodany
v obchodé podloudném a fetézovém, tudiZz se zvySenim cen. Bez vahy
jie dale namitka stiZznosti, 7¢ obzalovany nevédél, koupi-li N. niti, vidi
skutecnosti, 7e dotycny kup byl skutecn¢ uzavien a nerozhodno je téz,
vedél-li obzalovany, ma-li N. k obchodu s nit¢mi Zivnostensky list, po-
névadz i kdyby ho mcl, nepozbyl by pokoutni obchod razu pletich. Jed-
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nal-li st¢zovatel, jak tvrdi, jen z ochoty vuc¢i H-ovi, uplatiiuje tim jen
motiv svcho cCinu, ktery je pro prdavni posouzeni véci naprosto bez-
vyznamnym. '

Cis. 209.
Predrazovani, Predmétem predrazovani mize byti tabak, a to nejen
tuzemsky, nybrz i cizozemsky.

(Rozh. ze dne 30. zait 1920, Kr I 387,20.)

.

Nejvy$§Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po @stnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho Viléma G. do rozsudku lichevniho soudu
il zemském trestnim soudu v Praze ze dne 31. bfezna 1920, jimz byl
stézovatel uznan vinnym precinem dle 8 11 ¢is. 4 zdkona ze dne 17. fijna
1919 ¢is. 568 sb. z. a n.

Duvody:

Zmatecni stiznost namitd s hlediska duvodia zmate¢nosti dle § 281
¢is. 9 a), 10 tr. F. pfedevsim, ze prodej cizozemského tabdaku je v tzemi
naSem zakazan tak, Ze se ani tabdk nemeckého puvodu, o ktery jde
v tomto pripad¢, nemohl dostati do konsumu a nemohla tedy jednanim
obzalovancho cena 1iSsko-ncmeckcho tabaku byti zvysSena ani cesta jeho
do konsumu byti zdrZena, nehledic pry ani k tomu, Ze by se dovozem
a prodejem jeho nabidka zvysSila a tedy cena snizila. Dle dal$i namitky
zmatecni stiznosti dluzno pripad posuzovati jen dle predpist trestniho
prava dichodkového a dle predpist pro prodavace tabdku. Zmatecni
stiznost vyslovuje dale pochybnosti v tom sméru, je-li tabdk némeckcho
puvodu u nas predmcétem potieby, a mini konec¢né, 7Z¢ o pletichach ne-
muze byti feci také proto, Ze neni zjiStécno, z¢ by byl tabik nékomu
prodan byval. V zadn¢m ze sméru zde naznacenych neni zmatecni stiz-
nost oduvodnéna. Dovozujic ze zdkazu vrodeje cizozemskéhno tabaku
v nasSem nzemi nemoznost toho, by se cizozemsky tabak dostal u nas
do konsumu, nepocita zmatecni stiznost s¢ skutec¢nymi poméry a prehlizi,
Ze se u nas nasledkem nedostateénych tiednich piidélu kufiva i nasled-
kem ruznych jinych zjevit rozbujel pokoutni a podloudny obchod kufi-
vem nejen tuzemskym, nybrz i cizozemskym. Tim stava se¢ bezpodstat-
nou prva namitka, jakoby dovozem cizozemského tabdku nemohly byti
ceny tabdku fiSskoncmeckého zvySeny a cesta jeho do konsumu byti
zdrzena. Je pak samozieimo, Ze zpusobilost pletich stupnovati cenu, ne-
musi se vztahovati praveé na ten predmct, ohledn¢ nc¢hoz bylo se do ple-
tich pousSténo, v tomto pfipad¢ tedy na {abdk ftisskonémecky nybrz na
predmety dotyéného d ruhu vubec, zde tedy ncjen na tabak cizozemsky,
nybrz na kufivo vibec. Steiné bezpodstatnou je dal& namitka, jakoby
dovozem zvySend nabidka tabdku mohla miti v zapcti snizeni cen. Na-
kladny dovoz tabdku z ciziny, doprava iclo z mista na misto, jak k ni
doSlo v tomto piipadé, ve spojeni se snahou, dociliti icho prodejem zisku,
isou zcela nepochybné okolnosti, zpusobilé privaoditi zvySeni cen tabaku,
pfi ¢emZ pomcérn¢ nepatrné mnozstvi tabdku, o ktery ide v tomto pfi-



