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predpisu §u 273 c. f. s. 0 volné uvaze soudu, nelze-li vySi naroku zjistiti
viibec anebo bez nepomérnych obtizi. Zalovana strana nepoklada za
vhodné, by musila, kdyby poméry v budoucnosti se zménily, vystoupiti
zalobou za ulelem snizeni dichodu zalobcova; ptfi tom vSak prehlizi,
ze by to byl jen nutny nasledek moznosti budouci zmény pomdérit a ze,
kdyby v rozsudku Zalobctv duchod urCen byl podle jejiho navrhu jen
co do stalcho zakladu, nejen by to nevyhovovalo zakonu, ale byl by
v budoucnosti zase zalobce nucen vystoupiti zalobou, kdyby Zalovana
strana snad na zdaklad¢ nespravnych pfedpokladi vyplatila mu dichod
nizsi C¢astkou, nez by skute¢n¢ byla povinna. Rozhodnuti nizSich soudi
o diachodu vyhovuje tedy veci i zakonu. Zalovana strana projevuje dale
mincni, zZe zalobce nema naroku na diety, poncévadz mu za jeho Cinn¢
sluzby posStovni nalezely jen jako nahrada za vylohy, spojené s vyko-
nem této sluzby, a za zvlastni obtize sluzby jeho, a pontvadz nedo-
kazal, ze by zustal v poStovni ambulan¢ni sluzb¢ i nadale a jak dlouho,
jakoz i, ze by v této sluzb¢ bral diety 290 K¢ mesién¢ take v budoucnosti
az do 1. zari 1931, po pripad¢ do drivejsi sve smrti. Ani v tomto smeru
nelze Zalované stranc prisvedciti. Soud odvolaci pravem uvedl a spravn¢
odavodnil, ze diety, vyplacené Zzalobei dfive ve vydi 290 K& mesicng,
dluzno pokladati za ¢ast sluzebni odmeny spojenc s jeho sluzebnim za-
mestnanim, takze mcl na vuli, je uspofiti, coz podle skutkovcho zjisténi
v rozsudku prvcého soudu také skutecne ¢inil. Zalovana strana je tudiz
podie §u 1325 obé. zak. povinna, i tyto diety v budoucnosti mu nahra-
ovatr, jak uvedeno jest v rozsudku procesniho soudu prvé stolice. Po-
kud jde o otazku, zda-li a jak dlouho by zalobce v budoucnosti zustal
v roStovni ambulanéni sluzb¢ a bral diety ve vyS§i 290 K& mdésiénc,
kdvby nebyl byval 21. ¢ervence 1919 poranén, plati zde rovnéz zasada,
vyslovena v §u 1293 ob¢. zak., ze slusi za zaklad rozhodnuti vziti oby-
¢einy beh veci, a nizsi soudy s tohoto hlediska spravn¢ odivodnily
predpoklad. ze by ,dober, kdyby osen traz nebyl se stal, pravdépo-
cdobie bral diety 290 K¢ mdesicné stale az do 1. zafi 1931. Nebylo tedy
v t(to pricing ticha zadnych dukazu se strany zalobcovy. Proti rozhod-
nuti nizdich soudu o rezijnim uhli Zalovana strana namitd jednak, —
pravc tak, jako pfi otazce diet, — ze zalobce nemohl dokazati, ze by
zustal v ambulnénai postovni sluzb¢, kteraz namitka byla vSak jiz vy-
vracena nahofe, jednak, ze na rezijni uhli nem¢l zakonného naroku a
z¢ bylo mu poskytovano jen vyprosou. Tato okolnost vSak jest neroz-
hodna, poncvadz i v pri¢inC rezijniho uhli plati zdsada vySe uvedena,
z¢ zalobci nalezi nahrada pfijmu, o nichz lze podle vSeobecn¢ho behu
veei predpokladatic ze by je mel také v budoucnosti, a tento predpokliad
plati téz o rezijnim uhli, poskytovan¢m dfive zalobcei jako poStovnimu
zrizenci, ktery konal sluzbu na draze, nebot vzhledem na skutkové okol-
nosti, zjisténe nizSimi soudy v pfi¢in¢ diet zalobcovych neni ditvodu,
by se mohlo pochybovati o tom, ze by mu, kdyby v této sluzb¢ byl zi-
stal, uhli rezijni bylo poskytovano tak. jako dfive, az do 1. zafi 1931,
nebo do drivesi jeho smrti, a¢ nemél na né zakonnc¢ho naroku,

Cis. 2701.

Odklad exekuce vyklizenim (nafizeni ze dne 25. ¢ervna 1920, dis.
409 sb. z. a n.).
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Pfi iivaze, zda ma byti nadjemci povolen odklad exekuce vyklizenim,
nelze pominouti diivod, pro ktery byla povolena vypovéd’, jmenovité
neplati-li ndjemce i nadale najemného, pro jehoz neplaceni byl vypo-
vézen.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1923, R Il 232/23.)

Navrhu na odklad exekuce vyklizenim soud prvé stolice
vyhoveél, rekursni soud navrh zamitl, Duavody: Prvni soudce
povolil odklad exekuce vyklizenim bytu, maje za to, Ze povinna strana
sice dluzila za ¢inzi dne 13. tinora 1923 340 K¢ 76 h do konce tnora, Ze
vSak neni prokazano, zZe si povinna strana byla védoma, zdali Zadany
obnos jest dluzna na ttratach ¢ na najemném a protoZe tento obnos byl
jejim pravnim zastupcem zaplacen. Nazor prvniho soudce, Ze povinna
strana si nebyla védoma, zda zadany obnos dluzila za ¢inZi ¢i na utraty,
nema ve spisech podpory, to tim méne¢, kdyz povinna strana védcla, ko-
lik obnasi mcsi¢n¢ Cinze a poplatek z najemného ji byl sdélen. Najemnik
ma jen tehdy narok na dobrodini, plynouci z nafizeni ze dne 25. €ervna
1920, Cis. 409 sb. z. a n., kdyz dostava svym povinnostem, kdyz tedy
¢inzi nejen vibec, nybrz i v&as zaplati. Ze spisa jde na jevo, ze povinna
strana dluzila na ¢inzi do stani ze dne 24. listopadu 1922 242 K¢ 63 h,
které zaplatila CasteCné teprve v roce 1923, a ze dluiny zbytek 340 K¢
76 h byl zaplacen teprve pfi stani dne 13. unora 1923. Najemnik, jenZz
¢inze vCas neplati, nema am naroku na ochranu dle zdkona ze dne 27.
dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. o ochran¢ najemnikt ani na odklad exe-
kuce vyklizenim bytu dle shora uvedeného nafizeni.

Nejvyssi soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacrt rekurs neni opravnén. Pri tivaze, zda ma byti ndjemnikovi
povolen odklad exekuce dle vladniho natizeni ze dne 25. Cervna 1920
¢is. 409 sb. z. a n. nelze pominouti divod, pro ktery byla povolena vy-
poved’. Zavinil-li najemnik vypoveéd sam, na pf. protoze neplatil na-
jemn¢, rus§il poradek v domé¢ nebo Skodlivé uzival najemniho predmctu,
nelze mu, setrvava-li v tomto jednani, pfiznati dobrodini odkladu exe-
kuce dle uvedencho vladniho nafizeni, nebot toto, jako nafizeni vyji-
mecné nutno presnc vykladati a priznava dobrodini odkladu exekuce
jen tomu, kdo jinak najemni sva prava a povinnosti fadné¢ vykonava.
Proto v tomto pfipad¢, kdyz vypovéd byla povolena pro neplaceni €inze
a kdyz povinna, jak bylo zjisttno, 1 nadale, a¢ nemoznost pfi¢inou toho
nebyla, ¢inze fadn¢ neplatila, byl pravem navrh na odklad exekuce dle
shora uvedeného vladniho nafizeni rekursnim soudem zamitnut. Ze ne-
pravem stézZovatelka omlouva nepofadn¢ placeni ¢inZe tim, Ze pry nc-
vedcela, zdali a kolik na najemném dluhuje, pfipadné je dovozeno v na-
padeném usneseni.

Cis. 2702.

Znovuzriizeni predeslého stavu vyklizenim bytu, jenj byl zatim po-
vinnym pronajat jinému, 1ze se domahati exekuci dle §, 353 ex. f., ni-
koliv dle §u 354 ex. f.

(Rozh. ze dne 6. ¢ervna 1923, R 11 233/23.)



