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Co do narokii uvedenych pod €. 1, 3, 4 a 5 neshledal dovolaci soud
zakonného dfivodu, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zménén nebo
zruen (§ 510, odst. 3 c. I. s.). .

Dovolani zalovaného nebylo proto vitbec vyhovéno. Dovolani Za-
lobce nebylo v uvedenych smérech rovnéZ vyhovéno.

Jinak se v8ak véc stran naroku uvedeného pod &. 2. Podle § 1323
ob¢. zak. nahrazuje se Skoda tim, Ze se vSe uvede do pfedeSlého stavu,
nebo, neni-li to dobfe mozno, Ze se nahradi cena odhadni. Ma se tudiz
pfi ndhradé $kody pfedevsim obnoviti pfedesly stav, tedy kdyby nebylo
doslo k sméné pozemku Zalobci vyvlastnéného, byl by Zalovany povinen
vratiti Zalobci vyvlastnény pozemek, predpokladajic, Ze by to i jinak
bylo mozZno. JiZ z toho je zfejmo, Ze z diivodu nahrady $kody se Zalobce
nemiiZe v souzeném sporu domahati vydani zisku ze smény pozemku.
RovnézZ nepftislusi Zalobci feCeny narok ani podle § 335 ob&. zéak., poné-
vadz Zalovany byl podle spravniho zavéru vysloveného odvolacim sou-
dem v dobé& smény, t. j. dne 5. dubna 1925, drzitelem poctivym. Odvolaci
soud zamitl v tomto sméru Zalobu, pon&vadZ tu neni podkladu pro
iisudek, Ze by se byl Zalovany obohatil na djmu Zalobcovu (§§ 1431
a nasl., § 1447 ob¢. zak.). Pravem broji proti tomu Zalobcovo dovolani.
Obohaceni pfedpoklada vyhodu na strané jedné, vykoupenou Skodou
na strané druhé, Cili Ze ze jméni Zalobcova pfeslo néco do jméni Zalo-
vaného (rozh. ¢ 10406 Sb. n. s.). V souzeném sporu nutno pii feSeni
otazky zisku ze smény vychazeti z toho, Ze zruSenim vyvlastiiovaciho
mozna — pominul u Zalovaného pravni ditvod podrZeti vyvlastnény po-
zemek (§ 1435 ob&. zak., rozh. . 12806 Sb. n. s.). Nahrada $kody byla
v tomto sporu spravné promitnuta ke ‘dni 10. Cervence 1925. Pravé uve-
deny den jest pokladati za rozhodujici i v otazce zisku ze smény, nebot
veSkeré dil¢i naroky Zalobcovy tkvéji v jediném spoleCném skutkovem
zaklade, totiz v tom, Ze vyvlastnénim pfeSel pozemek Zalobcfliv
¢. kat. 210/77 v P. do jméni Zalovaného. PonévadZ k sméné doSlo jiZ
dne 5. dubna 1925, nebylo pro majetkovy pfesun u Zalovaného z této
smény plynouci zadného pravniho dfivodu. Otazku, zda by bylo doslo
k sméné pozemkii, kdyby nebyly vyvlastnény, nelze se obirati, a to
proto, Ze nelze pfejiti pfes skuteCnost, Ze Zalobciiv pozemek byl sménén,
a to v dobg&, kterd pfedchazela dni, ktery jest rozhodujici pro vypocet
narokfi zalobcovych.

Odvolaci soud se dfisledkem svého nesprdvného nazoru neobiral
blize narokem na vydani zisku ze smény pozemku. Bylo proto dfivod-

vrxe

stalo (§§ 510, odst. 1, 496 ¢. 2 a 513 c. . s.).

Cis. 17179.

Pro otéiku, zda zastupovani klienta pravnim zastupcem v riiznych
(nesouvisicich) zaleZitostech jest jednotné dilo, ¢i zda jde o samostatna
dila, neni rozhodujici, zda klient vystavil jen jednu plnou moc anebo
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zda podepsal nékolik plnych moci, nybrz rozhoduje, zda pravni zastupce
vykonal pravnické prace pro klienta na podkladé jednotného piikazu
nebo ne. V pochybnosti jest miti za to, Ze pii zastoupeni klienta v riiz-
nych samostatnych (nesouvisicich) zaleZitostech jde o samostatna dila;
kdo vyvozuje z opaku pravni diisledky, musi to v€as vyslovné tvrditi
a dokazati.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1939, R II 493/38.)

Soud prveé stolice zamitl Zalobu, kterou se Zalobce — ad-
vokat — domdhal na Zalovanych Josefu a BedfiSce K-ovych zaplaceni
800 K, omezenych na 720 K s pfisl. za vykonané pro né pravnické prace
v zélezitostech proti Z-ovi, R-ovi a Z-ovi. Odvolaci soud odmitl
odvolani. Divody: Zalobce tvrdi, Ze Zalovana Bedrfiska K-ova pode-
psala plné moci, jeZ opraviiovaly Zalobce k provedeni tkonil, jeZ vy-
konal. Z uvedeného Zalobcova tvrzeni vychazi najevo, Ze Zalovana K.
podepsala pro kazdou rozepfi vlaStni plnou moc. Stran Zalovaného Jo-
sefa K. tvrdil Zalobce, Ze plnd moc podepsana Zalovanym nebyla urena
pro zastupovani u soudu, nybrZ pouze k ti¢elfim ditkaznim co do K-ova
spoleéného zavazku. Jak jest zfejmé z dopisu ze dne 2. ledna 1935,
likviduje Zalobce v zaleZitosti proti Z-ovi a G-ovi 650 K¢ a v zaleZitosti
proti R-ovi 150 K&. Zalobce pak omezil Zalobni narok o 80 K zapla-
cenych ve véci proti Z-ovi, takze béZi celkem o 720 K. Z toho pfipada
na véc proti R-ovi 150 K, takze zbyva je§té 570 K. Odvolatel uvadi, zZe
prvy soud mu pfisoudil v trestni véci proti G-ovi toliko 81 K, takZe
na zalobni narok v zaleZitosti proti Z-ovi pfipada 489 K. Z toho plyne,
7e jde o naroky nepatrné (§ 448 c. f. s.). Této povahy nepozbyly uve-
dené naroky tim, Ze byly vymahany v jedné Zalobé. JeZto v nepatrnych
vécech je mozno odporovati rozsudku prvé stolice odvolanim jen pro
zmatky uvedené v § 477 & 1—7 c. f. s., kterych zmatkil tu neni, odmitl
odvelaci soud Zalobcovo odvolani.

Nejvys$si soud odmitl rekurs co do castky 150 K s pfisl,
kdezto do daldi Castky 570 K s pfitl. ulozil odvolacimu soudu, aby
v tomto rozsahu znovu rozhodl o Zalobcové odvolani.

Dtvody:

Podle ustilené judikatury nejvySsiho soudu je smlouva o pievzeti
zastoupeni advokatem smlouvou o dilo (rozh. ¢. 2773, 10028, 11209 Sb.
n. s.) a platnost odmény za dilo nastava, nebylo-li v té pfiCiné ujed-
nano néco jiného, hned po skonleni dila, nikoliv teprve zaslanim altu
objednateli se stanovenim dne splatnosti; skoncenim dila se pocCina tez
proml&eni pohledavky (rozh. &. 10454, 16407 Sb. n. s.). Pro feSeni .
otazky, zda zastupovani klienta v réiznych zaleZitostech jest jed-
notnym- dilem, neni v8ak rozhodujici, zda zmocnitel vystavil zmocnénci
jen jednu plnou moc anebo zda mu podepsal pro kazdou véc samo-
statné: plnomocenstvi, nebof po té strance jde jen o listiny prokazujici
zmocnitelsky pomé&r na venek viici soudiim, Gfadim a odpiirciim. Roz-
hodujici je toliko, zda pravni zdstupce vykonal pravnické prace pro
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klienta v rliznych vécech na zakladé jednotného ptikazu ¢i nikoliv. Podle
povahy vé&ci ovSem bude nutno miti za to, Ze zastoupeni klienta v riiz-
nych, samostatnych (nesouvisicich) zaleZitostech jsou také samostat-
nymi dily, a bude proto na té strané, jeZ z opaku vyvozuje pravni dii-
sledky, aby to v€as vyslovné tvrdila a dokazala.

V souzeném piipadé vychazi odvolaci soud pravem z obsahu dopisu
ze dne 2. ledna 1935, jehoZ opis Zalobce sam soudu pfedlozil, potvrdiv
pravost a spravnost vSech dokladii, jez tak ucinil soulasti svého pfed-
nesu. Ve vzpomenutém dopise rozdéluje Zalobce sam castku 800 Kg,
kterou. pak také skuteCné zazaloval, na ftraty v zalezitosti proti R-ovi
ve vy8i 150 K¢ a na ttraty v zaleZitosti proti Z-ovi a G-ovi ve zbytku
650 K¢. Jeho vyhrada v onom dopise uCinénd, Ze tyto Castky actuje pro
pfipad uzndni a hotovych zaplaceni, je pro souzeny spor bez vyznamu,
ponévaz Zalobce ani sporem vy38i Castky nezadal.

Podle vlastniho Zalobcova ndvrhu nemfiZe ovSem byti pochybnosti
o tom, Ze narok vznikly Zalobci ve véci Zalovanych proti R-ovi je narok
nepatrny (§ 448 c. f. s.); ve vécech nepatrnych je vSak podle § 502,
odst. 2, c. I. s. jakykoliv opravny prostfedek proti rozsudkidm od-
volacich soudfi podle § 517, posl. odst., c. . s. vylou€en. SluSelo proto
Zalobcfiv rekurs v tomto ohledu odmitnouti.

Co se vsak tyka dalsiho naroku Zalobcova ve véci proti Z-ovi a
G-ovi, omezeny z &astky 650 K na 570 K, ma odvolaci soud za to,
Ze tu b&zi o dva naroky, z nichZ pfipada 81 K na trestni véc proti G-ovi
a 489 K na zalezZitost proti Z-ovi. Ale odvolaci soud ptehlédl, Ze pro
posouzem otazky, zda tu Slo o naroky nepatrné, nerozhoduje kolik pro-
cesni soud pfisoudil na jednotlivou véc, nybrz Ze zdlezi na tom, kolik
zalobce jako odménu za svou pravmckou Cinnost v kazdé véci pozadu]e
a tu nutno podotknouti, Ze Zalobce fitraty ve véct proti Z-ovi a G-ovi
seznamenal spole¢né na rozdil od nakladii ve véci proti R-ovi, jeZ byly
ti¢tovany oddélené — a Ze zalobce pfi specifikaci ndkladf nijak neudal,
kolik z jeho naroku na odménu pfipadd na trestni véc proti G-ovi.
Schazi proto jakykoliv podklad pro zavér odvolaciho soudu, Ze zbytek
utrat Zalobcem pozadovany ve véci proti Z-ovi nepfevySuje Castku
500 K a stejné nevyplyva ze spisti, kolik Cini palmérni pohledavka Za-
lobcova ve véci proti G-ovi. Nez si proto odvolaci soud opatfi spolehlivy
skutkovy podklad pro. posouzeni této otdzky hled€ na zasady shora
vyli€ené, nelze tvrditi, Ze cely zbytek 570 K je narokem nepatrnym. Bylo
tudiZ usnesenti odv01a01h0 soudu v tomto rozsahu zrusiti a usnésti se,
]ak se stalo.
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PiijCovna filmu, ktera podle smlouvy odpovida svému smluvci (bio-
grafu) za vCasné dodani (odeslani) filmu ze sv é h o skladisté, jest od-
povédna za Skodu vzniklou biografu v€asnym neodeslanim filmu i tehdy,
jestlize nebyl film vCas odeslan z jinéh o biografu, ktery odpovida
piijcovné za veSkerou Skodu z toho piijéovné vznikiou.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1939, Rv Il 552/38.)



