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na pofad spravni a ve lhuté¢ k tomu v § 231 ex. f. stanovené jest beze
vSeho pravniho vyznamu, protoze i pak pljde vSe toutéZ cestou, jakou
pijde i bez tohoto odkazani, a to i tehdy, kdyby odkazany uacastnik
spravni fizeni ve lhiut¢ jednoho mésice nenastoupil, nebot ani pak je ne-
promeSkal, protoze, aCkoliv pfedpis posledniho odstavce § 231 ex. f.
o zalob¢ z obohaceni na pfipad ten neplati, jeZto vyraz »Zaloba, t. |. po-
fad pravni vztahuje se jen na soukromopravni naroky, jak § 35 odstavec
druhy a treti ex. . (»Zaloba« v protivé k »zakroCeni«) jasné dokazuje,
a pro verejnopravni véci, jiz jest tato, neplati, pirece spravni cestu vzdy
az do uplynuti spravni lhity nastoupiti muze, a, kdyby zakrok jeho mél
uspéch, poplatkovy arad musil by prisluSnou ¢astku vidy vratiti soudu,
od n¢hoz ji obdrzel, kdeZto v pfipad¢ zaloby z obohaceni podle posled-
niho odstavce § 231 ex. f. Zalovany musi ji vydati pfimo Zalobci, jenZ ji
na ném vysoudil.

Cis. 10996.

Rejstfikovy soud jest nejen opravnén, nybrz i povinen, by nafidil
zmeénu stanov spoleCenstva, jakmile shleda, Ze jejich nékteré ustanoveni
odporuje zakonu o spolecenstvech ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 ¥. zak.,
trebas byly jiz pravoplatné zapsany ve spolecenstevnim rejstfiku. Ne-
vyhovi-li spolecenstvo nafizeni rejstfikového tifadu, jde o opomenuti pfi-
hiasky do spolecenstevniho rejstfiku, jez jest stihano poradkovymi po-
kutami. Jakym zpiisobem ma byti napravena shledana zavada, jest po-
nechati rozhodnuti valné hromady druzstva, rejstfikovému soudu nepfi-
slu$i, by v tom sméru ucinil opatfeni.

Clenem vyrobniho druzstva miize byti, kdo se sam zaméstnava pfi-
stusnou vyrobou, nesejde na tom, kdo miize byti spotrebitelem vyrobe-
ného zbozi.

Pfi spotfebnim druzstvu mohou se kromé vyrobce stati Cleny jen ti,
u nichZz skutecné nastala pfima spotfeba vyrabéného zbozi.

Nevyhovél-li v nesporném fizeni soud prvé stolice rozkladu, spoje-
nému se stiznosti, neni zvlaStniho opravného prostredku do zamitaciho
usneseni. V tom, Ze soud prvé stolice predlozZil stiznost spojenou s roz-
kladem soudu druhé stolice k rozhodnuti, nevyckav dalSi stiZnost, neni
zmatecnosti.

(Rozh. ze dne 18. za¥ 1931, R I 583/31.)

Rejstiikovy soud usnesenim ze dne 6. ¢ervna 1930 zamitl
opovéd zmény ¢&l. 2 stanov druzZstva »Spolkova cihelna ve V., zapsané
spoleCenstvo s obmezenym rufenim« a odepfel zapis této zmény. D i -
vody: Pravoplatnym usnesenim tohoto soudu ze dne 3. dubna 1928
a 28. tinora 1929 bylo druZstvo upozornéno, Ze pravni zaklad druzstva,
zapsanc¢ho do rejstfiku druzstevniho dne 30. Cervence 1897 i zptisobi-
losti stati se ¢lenem podle skute¢ného stavu podniku i smlouvy spole-
Cenztevni ze dne 23. Cervence 1897 jsou neslucitelné se zakladnim prin-
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cipem zakona o druzstvech ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 1. zdk. (§ 1)
a min. naf. ze dne 17. ledna 1900, Cis. 4 véstn. min. sprav. — jak pro
jiné ptipady vysloveno také opctovné v rozhodnutich nejvySSiho soudu
v usnesenich téch citovanych i ¢etnych jinych — a nafizeno bylo druz-
stvu podle § 3 naf. Cis. 72/1873 t. zak. a ve smyslu §§ 2 a 9 zak. dis.
133/1903 i. zak., by pravni zaklad sdruzeni i jeho zptisobilost ¢lenskou
platnym zakontim pfizpilisobilo. Soud opiral sva natizeni téz o posudek ob-
chodni komory v Praze ze dne 31. bfezna 1928 a revisni jednoty ¢eskych
hospodarskych a vydélkovych spolecenstev v Praze, kteréz jest druzstvo,
o n¢z jde, pficlenéno. Jest totiz podle ¢l. 2 stanov dosud ucelem spole-
Censtva: spole¢n¢ vyrabéni a prodavani cihlafskych vyrobku, vapna a
napomahati takto k levn¢jSimu provadéni staveb, a mize druzstvo podle
¢l. 15 stanov kupovati pozemky, stavéti na nich cihlarské a vapenné
pece, vyrabéti cihlarské vyrobky a vapno a prodavati je, maze i hotové
budovy kupovati nebo nov¢ budovy stavéti, a viibec vSe konati, co na
prospéch ¢lenlt — v mezich zdkona — za dobré uzna. O ¢lenské zpuso-
bilosti nemaji stanovy viibec ustanoveni, ale jsou ¢leny podle vySetfeni
obchodni komory i podle povolani ohlaSovanych ¢&lenit predstavenstva
osoby nejriznéjSiho povolani, jez nelze povazovati za osoby téZe hospo-
darské base, aniz jejich ucast na podniku za ¢innost svépomocnou ve
smyslu § 1 zak. o spoletenstvech, takze jde o ryzi asociaci kapitalovou,
vypolitanou na zisk, jenz se rozdéluje mezi Cleny. O spoleCnou osobni
¢innost ¢lentt spoleénych provozoven zavodu, o spole¢né hospodafské
¢innosti ¢lenfi podporujici pfimo jejich zivnost, o nichZ mluvi na pf. roz-
hodnuti nejvyssiho soudu &is. sb. 5249 a 5264 a j. v., v tomto pfipad¢
viibec ani podle stanov nejde, a ani pfi riznosti povolani a zajmu ¢lent
jiti nemiiZe a nikdy dosud nemohlo. Ale ani nyn¢jSi dne 9. bfezna 1930
usnesena zmcna ¢l. 2: »Ucelem spoledenstva jest vyroba a prodej cihlai-
skych vyrobkilt a tim podpora cihlafského priimyslu a stavebniho ruchu.
Clenem spoleCenstva muzZe byti kazdy, kdo vlastni nemovitosti k vy-
rob¢ a provozu cihlafstvi, nebo kdo muzZe byti spotfebitelem cihlaisk¢ho
zbozi«, naprosto nenapravuje vytykané soudem vady pravniho zakladu
tohoto spoleni osob a nijak nevyhovuje predpokladiim svépomocnc
sou¢innosti druzstevniku s obmezenim veSkeré Cinnosti na Cleny téze
hospodarské zakladny, jak zvIaStc jiz také v cit. min. naf. z roku 1900
byly vysloveny. Odporuje proto i takto nov¢ usneseny doslov ¢l. 2 sta-
nov § 1 zakona o spolecenstvech a nemZe se stati predmdétem zapisu.
Rozkladu spojenému se stiznosti prvy scud nevyhovél a predlozil
stiznost rekursnimu soudu, jenZ ji nevyhovél. Divody: Nelze
pfisvédditi nazoru rekursu, zZe rejstiikovy soud neni viibec opravnén vy-
mahati zmény stanov druzstva, protoze stanovy ty v doslovu v rejstiiku
zapsaném byly jiz pfed tficeti lety na zakladé zakona ¢is. 70 z roku 1873
pravoplatné schvaleny. Stanovy musi podle § 11 zdkona ze dne 9. dubna
1873, ¢is. 70 f. zak. odpovidati zdkonu a musi rejstiikovy soud podle
§ 3 ministersk¢ho nafizeni ze dne 14. kvétna 1873, ¢&is. 71 t. zak. z ufadu
toho dbati, by stanovy odpovidaly zakonu. Shleda-li soud kdykoliv, Ze

stanovy ncodpovidaji zdkonu, musi dati pfikazy k odstranéni zavad,
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jakz se i v souzeném piipadé stalo. Jest tedy nepochybno, ze rejstfi-
kovy soud jest opravnén vydavati nafizeni, o n¢z jde v tomto pfipadu.
Netplnost napadenych nafizeni shledava rekurent v tom, ze soud ani
pry sam neuvedl, jak ma zniti pozadovana zména stanov a jak ma byti
upraven doslov doty¢ného ¢lanku. Nepravem vSak tuto vytku &ini, nebot
neni véci soudu nafizovati, jaky urcity doslov stanovy miti maji, naopak
jest véci druZstva, jeZ se ma usnésti na pozadovanych zménach, majic
pfi tom zfetel k vSeobecnym smérnicim, danym soudem. Neni tedy vadou,
ze soud ani obsah ani upravu pozadovanych zmén neustanovil. Neni
spravné, ze soud neuddava, jaké vlastnosti nebo jaké povolani nebo za-
méstnani sméji ¢lenové spoleCenstva miti, nebot v tom sméru dostateén¢
vysvétleni podava usneseni ze dne 3. dubna 1928. Nazoru rekurenta, ze
soud neni piisluSny donucovati spolefenstvo ke zménam stanov aneb
stihati je pokutami, protoZe dozor na spolefenstva pftislusi politickym
aradiim, a Ze soud mfize nejvySe zadati politicky afad, by v mezich
své pravomoci ulozil zménu neb opravu stanov, nelze pfisveddciti, nebot
jde o pravni zdklad, o spoleCenstevni smlouvu, a tu jest opravnén zkou-
mati jen soud rejstfikovy, ktery také miiZze vynutiti uposlechnuti svych
prikazii podle § 87 zdk. o spoleCenstvech a § 4 nafizeni ministersk¢ho
ze dne 14. kvétna 1873, ¢is. 71 f. zak. Neodporuje zdkonu nafizeni, Ze
zmény maji byti provedeny do 8 dnfi, nebot ve vécech firemnich neni
pari¢ni lhiita ustanovena a jest dano do uvazeni soudu, jakou lhitu
poklada za pfiméfenou pro splnéni svych ptikazi.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolaci stiznosti se nevyhovuje pro nedostatek podminek § 16 ne-
sporného ftizeni, jezto ani zmatecnosti tu neni, aniZ lze seznati, Ze srov-
nala usneseni zfejm¢ odporuji zakonu nebo spistim. Ke spravnym dii-
vodiim napadeného usneseni staci, hledic k vyvodim dovolaci stiZnosti,
dodati toto: Jest nerozhodné, Ze zapis druzstva do spolecenstevniho
rejstiiku nabyl jiz pravni moci, nebot rejstiikovy soud jest nejen oprav-
nén, nybrZ i povinen, by nafidil zménu stanov, jakmile shleda, Ze jejich
nékteré ustanoveni odporuje zakonu o spoleCenstvech ze dne 9. dubna
1873, ¢is. 70 t. zdk., tfebas byly jiZ pravoplatné zapsany ve spoleCen-
stevnim rejstfiku (srov. rozhodnuti sb. n. s. &is. 7160). Nevyhovi-li spo-
leCenstvo nafizeni rejstfikového soudu, jde o opomenuti pfihlaSky do
spoleCenstevniho rejstiiku, jez podle § 87 spol. zdkona ma byti stihdano
poradkovymi pokutami. Jakym zptisobem ma byti napravena shledana
zavada, jest ponechati rozhodnuti valné hromady stézujiciho si druzstva
a jest prisvédciti rekursnimu soudu, Ze nepfisludi rejstiikovému soudu,
by v tomto sméru ucinil opatfeni. Jak stéZovatel sam uvadi, jde o spo-
le¢enstvo vyrobni. Clenem spoleCenstva vSak miize byti jen ten, kdo se
sam zaméstnava prislusnou vyrobou, a nesejde na tom, kdo miiZe byti
spotfebitelem vyroben¢ho zbozi. To by pfichazelo v tvahu pti spole-
Censtvu spotfebnim. Tu by se vSak mohly stati ¢leny kromé vyrobce
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nejvySe jen osoby, u nichz skutecn¢ nastala pfima spotfeba vyrabénc¢ho
zbozi, tedy v souzen¢m pripadé stavitelé a podnikatel¢ staveb. Staveb-
nikem ov§em miize byti kazdy, kdo miize byti vlastnikem pozemku sta-
vebniho, na tom vSak nesejde, nybrZ jen na tom, zda ¢lenové druzstva
jsou skutecné staviteli anebo podnikateli staveb.

Do rozhodnuti"soudu prvé stolice podal stéZovatel rozklad spojeny
se stiznosti. Nevyhovél-li soud prvé stolice rozkladu, nepfislusi jiz sté-
zovateli zvlaStni opravny prostiedek do zamitajiciho usneseni, a pred-
lozil-li tudiz soud prvni stolice stiznost soudu druhé stolice k rozhod-

nuti, nevyCkav dalsi stiznost, neni to zmatecnosti.

Cis. 10997.

Ti, kdoZ se zapisuji jako opravnéni k zastupovani verejné obchodni
spole¢nosti, nemohou byti zaroven zapsani jako kolektivni prokuristé.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1931, R 1 645/31.)

Vraceje opovéd veifejné¢ obchodni spole¢nosti k doplnéni, pfipomenul
rejstfikovy soud, Ze je pojmové vylouceno, by osoby, jez se
zapisuji jako opravnéné k zastupovani spole€nosti (¢l. 86/4 obch. zak.),
byly soucasné¢ zapsany jako kolektivni prokuristé. Rekursni soud
napaden¢ usneseni potvrdil. Diivody: Do rejstiiku maji byti zapsani
jako firmanti Karel Sch., Emerich T., Rudolf A. a Richard B. Ve své
funkci jako firmanti jsou vSak tyto osoby principaly spole¢nosti a jiz
proto nemohou byti soucasné zapsani jako kolektivni prokuristé, nebot
tyto dva pojmy se navzajem vylucuji. Pravem proto poukazal prvni soud
k tomu, Ze jest pojmové vylouCeno, by osoby, které se zapisuji jako
opravnéné k zastupovani spoleCnosti, byly soutasné zapsany jako ko-
lektivni prokuristé.

NejvyS8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o souhlasnad usneseni obou soudtl niZ$ich stolic, jeZ 1ze napadati
jen za predpokladit § 16 nesporné¢ho fizeni. Nejvyssi soud, pfezkoumav
spisy, neshledal, Ze napadena usneseni jsou zmate¢nd anebo Ze zfejmé
odporuji zakonu nebo spisiim. Ve své stiZnosti proti usneseni soudu
prvé stolice napadali stézovatelé pfipominku v ném obsaZenou jen,
pokud se ty&e firmy M. Sch., akciova spole¢nost v P., a nemohou nyni
dohanéti v dovolaci stiznosti, co zameskali ve stiznosti. Pokud se vs$ak
tyCe akciové spoleCnosti M. Sch., jest ovSem spravné, Ze tato jest spo-
le¢nici vefejné obchodni spoleCnosti A., a Ze nejsou spoleCniky této
verejné spole¢nosti jeji zastupcové Kerel Sch. a Emerich T. Ponévadz
vSak akciova spoletnost jako pravnickd osoba miiZze byti pravné &inna
jen svymi organy jako zdkonnymi zastupci, zastupuji tito s neobme-



