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codpovedéni otizky té bude vzhledem k ustanoveni ¢l 2 zdikona ze dne
oS, Fijna 1918, ¢is. 11 sh. z. a n. sotva co namitati. Zbyva tedy pouze roz-
hodnouti otazku, zda dne 29. listopadu 1918, kdy poranéni Zalobcevo sc
prihodilo, trvala jeSté »pfitomnd valka« po rozumu zdkona f. &is. 317
; roku 1918. Tcoreticky mize byti sporno, kdy sc vilka kenéi, Ze for-
melnim uzavienim iru jest valka skondéena, netfeba pochybovati, ac
vesmes dluzne pripustiti, Ze formelni uzavfeni miru neni nezbytnou pod-
minken zasonceni valky, ponévadz jest moznym, Ze strany valku ve-
douci se spokoji faktickym obncvenim mirového stavu. Nelze vSak oproti
tomu pirehlédnouti, Ze zastavenim nepfitelstvi zakladda se toliko fakticky,
pravinilio podkladu postradajici pomcér primcéri, za jehoZ trvani opétné
vzplanuti nepfatelsvi neni vyloucenc. Z toho, co pravé feceno, vyplyva
pro tente spor, Ze formelni uzavieni miru jest nejzazSi hranici ¢asovou,
po jeiimZz prekrocCeni vzniknuti naroku ze zdakona opcCtovné zmincného
iest vylouceno. Zdali vSak stav, vznik ndroku takovych vylucujici, nastal
diive, pfed formelnim uzavienim miru, dluZzno rozhodnouti uvazeniin ve-
skerych pro otazku tu dilezitych okolnesti. Tu dluzno pfihlizeti prede-
viim k tomu, 7Ze v dob¢, kdy se poranéni Zalobcovo stalo, nebyly poméry,
«ciména pravné-politické, nijak jeSt¢ ustdleny, Ze ke srdZzcee mezi vojskem
a obyvatelstvem, pfi kterém ku poranéni tomu doSlo, zavdala podnét
praveé okelnost, Ze nasledkem politického pfevratu, valkou pfivodéného,
hledn¢ politického ipFislusenstvi oné asti tzemi Csl. republiky, kde sc
poranéni pfihodilo, panovaly pomdéry do jist¢ miry ncujasnéné, je7 defi-
nitivnilio, kazdou namitku vylucujiciho FeSeni doSly mirovou smlouvcu
Versaillskou, ddle Ze i v ostatni republice jeSté trval stav valeény, jak nej-
I¢épe vychazi na jeve z toho, Ze nafizenim ze dne 13. listopadu 1918, &is, 47
sh. z. a n. byla propusténa toliko ¢ast vojska a domobrany C&sl. ze sluzby
vojenské, kdeZto demobilisace aplnd je$té provedena nebyla. Nelze proto
tvrditi, Ze v kritickou dobu tu se Csl. republika ve vdlce nenalézala, na-
opak dluzno za to miti, Ze tehdy jesté trval stav, ktery jest minCn »pfi-
tomnou valkou« v zdkon¢ ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 317 f. zak. Scud pro-
cesni, vychidzeje ze stanoviska, jak provedeno, pravné mylného, neza-
byval sc¢ ostatnimi pro rozhodnuti sporu dileZitymi momenty, procez
bylo dle § 496 ¢is. 2 c. F. s. rozsudek zruSiti a veée odkazati soudu proces-
nimu k dal$imu jedndani a novému rozhodnuti.

Cis. 1058.

Jde o smlouvu spolelenskou, prevzala-li jedna strana sprostiedkovani
pro osobu, druhou stranou ji jmenovanou, slibivsi druhé strané Cast pre-
vise,

NeslozZil-li spolecnik iiCet z provise dle § 1198 obg. zik., jest véFitel
opravnén na ného nastupovati Zalobou dle ¢l, XLIL. uv. zdk. k c. F. s.
ohledné vyse provise. Zaloba tato neni vyloucena tim, Zze by véfitel mohl
ihned Zalovati o plnéni.

(Rozh. zc dne 24. kvétna 1921, R 1 476/21.)

Zalobce vyzval Zalovancého, by pre urditou tieti osobu, jiz zaroveii
imenoval, sprostfedkoval koupi domu, Zalovany nabidku pfijal i s do-
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datkem, Ze vyplati Zalobci tfetinu provise, jiz obdrzi za sprostiedkovini
koup¢. Ku koupi po té skutecné doslo, 7zalovany zdrihal se vSak nejen vy-
plu,titiviul(‘bcil smluveny podil provise, nybrZ nechtél mu ani udati icii
vy Si. Zalobce domdhal se proto Zalobou, by Zalovany byl uznan povinnym.
vyhctovati provisi a pfFisezné dotvrditi spravnost svych ddaju. Pro-
cesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl, Duvody: Jde tu o to,
czda Zalovany jest dle predpistt obCanského prava povinen uciniti Zalohgi
fdaje o svém jméni. Zalobece domdahd se toho na zaklad® pomdru spole-
¢enského, jenz pry byl mezi stranami a z néhoZ odvozuje jednak narok na
vyhactovani (§ 1198 ob¢. zik.). jednal na sloZeni pfisahy (. XLIL uv. zik.
k c. f. s.). Le¢ nejde tu o spolecensky aniz o nijaky jemu podobny pomér.
nyvbrz o smlouvu sluzebni, jez vSak nezakladd naroku na vyicveni jmdéni,
AvSak i kdyby tu byl pomcr spoleCensky, opraviioval by sice dle § 1198
ob¢. zdk. k vyuctovani, nikoliv v8ak ke sloZeni pfisahy dle ¢l XLIIL uv,
zak. k c. I. 8., jeZzto spolecnik povinny vyactovanim, nemuze byti pridrzen
ku prisecznému prohlaSeni, Ze slozeny uccet jest spravanym a tplnym, jezto
dle ¢l. XLI. uv. zdk. k c. f. s. lze pozadovati pouze adaj jméni pokud s
ty ¢e dluhu a prisezné potvrzeni spravnosti a nplnosti (dajit; spravnost
a uplnost 0ctu ze spravy jest vSak vykazem o veSkerém hospodateni toho,
kdo skldda acet, a hospodafeni toto muZe byti spornym nejen co do jed-
notlivych skutecnosti, nybrz i co do Gcclnosti a nezbytnosti jednotlivych
tikonti. Zalobci nejde tu o zjisténi jm¢ni, nybr? pouze o vySetieni skut-
kovych okolnosti, jez se vztahuii na zjiSténi. VySetieni takovych okol-
nosti nelze se domdihati sporem. Ustanoveni ¢l. XLIL uv. zdk. k c. . s
diuzno vykladati prisn¢, aby nebyl nucen ku sloZzeni pFisahy ten, kdo
iest ochoten ku vSelikym adajim, ku véci se vztahujicim, Odvolaci
soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému scudu, by, vyckav
pravomoci, déle jednal a znovu rozhedl. Duvody: Odvolaci soud. ne-
souhlase s pravnim ndzorem prvého soudu v této veéci. poklada narok
zalobni za divodny,. je-li spravnym skutkovy prednes Zalobcuv. Soud
procesni zamit! totiz Zalobu, nepfipustiv dukazu, stranami nabidnutych.
a odiivodnil sv¢ rezhodnuti jednak nazorem, 7Zce v tomto pfipadc jde
o smiouvu namezdni, nikoli v8ak o smlouvu spoleCenskou, jakou ma na
mysli ¢l. XLIL uv. zdk. k c. f. s., na druh¢ stranc¢ pak, i kdyby $lo o smlouvu
spolecenskou, Ze nemuze zalovany nucen byti k prisaze dle ¢l XLII..
o ktery Zalobni niarok se opira. Ob¢ strany shoduji s¢ v ten rozum. ¢
7alovany pievzal sprostfedkovani koup€ domu pro osobu, jcjiz jméno za-
lobce mu sd¢lil, spolu pak Ze zavazal se zapraviti Zalobci tfetinu provise,
kterou m¢l obdrzeti, kdyby doslo ke koupi osobou jemu jmenovanou. Za-
lobce prednes] dile, Ze koupé byla pric¢inénim Zalovaného pro osobu tu
uskutecnéna, Ze vSak Zalovany zdrdhd se nejen mu vyplatiti smluvenon
tfetinu provise, nybrz i sd¢liti jejii vysi. Uvedend smlouva neni smlouvou
namezdni, jak prvy soud omylem za to ma, nybrz smlouvou spolecenskon
ve smyslu § 1175 ob¢. zak., pontvad? ob¢ strany spojily namahu k spo-
leénému zisku, t. i. k docileni sprostifedkovatelské provise, Zalobee sdé-
lenim iména kupitelova, Zalovany pak dalsi Cinnosti sprostfedkovatelskou.
Odména, jez méla pfipadnouti Zalobci, nchyla platem ve smyslu 8§ 1154
a 1155 ¢bé. zak., ktery mél poskytnouti Zalovany ze svého jméni, nybr7
mcla byti vyplacena vyhradné z provise, Zalovanym docileng, ieji tfetinou.
tak7e €lo o podil na zisku a nikoli o mzdu. Timto skutkovym prednesem
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odovodndn jest pravni zdjem, jejz ma zalobee na tom, aby mu zniama byla
vy Se provise, Zalevanym docilené, coZz se muaze stiti jen sdélenim Zalo-
vancho, K zjisténi této vyse, jejiz sdcleni Zalovany i v tomto sporu od-
pird, slouziti ma acet, sloZeny Zalovanym ve smyslu § 1198 ob&. zik. a
prisezné stvrzeni Zalovaného, Z¢ fdaje jeho (nikoli sloZenv Gdet) jsou
pravné a Gpiné. Zalovany odpird Zalobnimu néroku, tvrdé v prvé Fadc,
s¢ 7alobce memd viubec naroku na smiuvenou ¢ast provise, ponévadz Za-
lovany sprostfedkoval koupi pro jinou osobu, nez kterou 7Zalobce mu jme-
noval, mimo to namitl, Z¢ mé&l Zalobce Zalovati hned na pInéni a Ze¢ tu
nenf podminek ¢l XLIL uv. zik. k ¢ F. s. K tomuto poslednimu ndzoru
priklonil s¢ bez dal§ilo jedndni i soud procesni. Uc¢elem této Zaloby jest
viak jeding pFisezné udani vySce provise, na jejiz ¢ast ma Zalobece dle
wého skutkového prednesu smluvni narok, jejiz vyse je mu vSak proto
nezndma, Ze Zalovany, jenZ provisi tu jiZz obdrzel, zdrahd se vysSi jeji mu
WJeliti. Zalovany, jenz dle Zalobcova prednesu koupi domu sprostiedkoval
($ 1199 ob¢. zdk.), ie dle § 1193 ob¢. zak. povinen, pfijav provisi v nezniamé
vyv&i, nejen odvésti smluvenou Cast Zalobei, nybrz dle § 1198 obé. zik.
JoZitt mu Gicet, jenz v tomto pripad¢ zdlezeti bude hlavné anebo pouze
ve sdéleni Castky, kterou jako provisi obdrZel. Nejde tu proto o ucet
inko vykaz hospodafeni se spravovanym jménim, a to bez ohledu na to,
je prosba Zalobni, pfizpusobend doslovu § 1198, zni na sloZeni tctu,
neide tak¢é o prisezné stvrzeni spravnosti a aplnosti G¢tu, nybrz jde tu
pouze o prisezné udani vySe provise, na jejiz ¢ast ¢ini si Zalobce narok
jako na cdst spoleéného jméni dle ¢l XLIL uv. zik. Ponévadz Zalovany
/draha se Zalobcei podati icet o tomto spolec¢ném jméni, 1ze pouZiti &1, XLII.
i na tento pfipad bez obavy, prvnim soudem vyslovené, 7Ze¢ by Zalovany
byl tim donucen udati néco, co udati jest ochoten. Nejde tudiz o vyklad
¢l XLIL tax cxtensivni. Ze by pouZiti icho na tento pfipad presahovalo
hranice pFipustiosti pfiseZného uddani Clankem tim stanovencho. Zalobee
moll sice zalovati i na pInéni a to bud pouze na pinéni, nebo také na pineni
v souvislosti s toulc Zalobou, avSak mozZnost tato nevylucuje Zalobniho
niroku na priseZné sdéleni vyse provise. V onom pripadé mohl by Zalo-
vany deciliti prospéchu ke Skod¢ Zalobcové tim, Ze by Zalobni ndarok,
zndiici na niz$i peniz, uznal af vyslovné anebo tim, Z¢ by do sporu ne-
vstoupil, kdyby vSak Zalobce zazaloval vice, neZ mu prislusi, byl by nucen
omeziti Zalobni narok a vydati se tim nebezpeci mozné ztrity pomcérnych
itrat sporu. Zalobce mohl ovSem spojiti Zalobu na plnéni s touto Zalobou,
aviak, neudinil-li tak, nepozbyl ndroku, touto Zalobou uplatiovaného,
nybrz ma to pouze za nasledek, 7Ze bude nucen domahati s¢ plncni noveu
7alobon, Zda odiivodnéna jc koneéné¢ daldi namitka Zalovancdho, totiZz 7c¢
neni tu podminek smlouvy pro ruznost skute¢ného kupitele a osoby Za~
lobcem Zalovanému jmenované, o tom nelze rozhodovati bez doplnéni Fi-
/eni, totiZz bez probrani skutkového pfednesu obou stran a provedeni
ditkazu o ném nabidnutych. V prvni fadé ma ovSem Zalobce prokazati
spravinost svého skutkového prednesu.
Nejvys§sSi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Stiznost neni odiivodnéna. Nutno pfedné souhlasiti s¢ spravnym ni-
sorem odvolaciho soudu, 7e smluvni pomér mezi stranami, posuzovany
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dle obsahu Zaloby, dluzno povazovati za spolecenskou smlouvu ve smisy
§§ 1175 a nasl. obé. zak. Predpoklddaiic, 7¢ daslo k uzavieni smlonvy
tvrzenélio obsahu, dluZzno pFisvédciti ndzoru odvolaciho soudu, Ze jsou
pro Zalobu dany podminky ¢l. XLII. uv. zdk. k c. . s. Pokud v prvé iad
jde o otazku, zda ma Zalobce pravni zdjem na tom, aby zvEedcel vysSi pro-
vise, zalovanym vydclané, otazku tu dluzno pfes to, 7Ze sc ji Zalovam
ve sveé stiZznosti nezabyva, zkcumati z moci afedni, penévadZ je proce-
sualnim pfedpokladem Zalobniho naroku, — staci poukdzati jicdnak k ob-ahu
smlouvy, Zalobcem tvrzen¢, jednak k tom, Ze Zalovany za sporu picd
soudem prvé stolice vySi provise neudal a Zalobci diive udati odepicl,
tak Zc¢ Zalobce vysc provisc nezna. Ponévad? 7Zalovany jest dle § 119
ob¢, zdk. povinen sloZiti mu acet, jest Zalobciiv soukromopravni ziicm
na zjisténi vySe provise po zdikonu opodstatnén. Tvrzeni Zalovancho v
stiznosti, Zc nikdy ncodpiral Zalobci udati vySi provise, jest ve ziejmém
odporu se spisy, a nelze k nému jako k nedovolené v rekursech novow
viibec prihliZzeti. Vyklad stézovateliv, tvkajici se réeni obsazencho
v prvém odstavei ¢l XLIT uv. zdk. k c. F. s., kdo j¢ povinen udati jmicni
ncbo dluhy, jest nespravny. Zalovany, ktery dle pfednesu Zalobcova spro-
stredkoval koupi domu (3 1199 ob&. zdk.), ie dlc § 1198 ob&. zik. poviaen
sloZiti mu Gcet chledné vydélané provise, na jeiiz Cast Cini si Zalobee
narok jako na cast spoleCného jmcéni a jest téZ' povinen, »udati jmcni toto .
nikoli vS8ak celé své jméni a své dluhy, a nclze pfedpis ¢lanku XLIL cit.
zik. na roven klisti § 47 cx. F.; to ji7 proto ne, pondvadZ v p¥ipads § 47
ex. F. byly okolnosti, ku sloZeni ptisahy zavazuiici, zjistény v dFiveisim
fizeni, kdeZto v pfipad€ naSem teprve dluzno vysSetfiti, zdali jsou tu pod-
minky ku sloZzeni pfisahy. Ponévadz Zalobce dle své Zalobni proshy Zidi
jen a) sloZeni u¢tu ohledné provise, kterou Zalovany ndsledkem smlouvy
vydtlal, a b) vykondni piisahy, Ze udini jeho jsou spravna a fiplnd, neide
tu nikterak o odpfisdhnuti sloZenc¢ho uctu jako takového, a jest proto
i tato nimitka sté€Zovatelova, jak ostatné€ jiZ odvolaci soud ji vvvratil
naprosto bezdivodna. Pokud se konecné tyée nazoru stéZovatclova, 7e
7Zalobce mc¢l a mehl podati Zalobu na pinéni. sta¢i poukidzati k tomu, co po
této striance uvedl odvolaci soud ve svém usneseni. I bylo proto stiZznost
Zalovaného zamitnouti jako ncodivodnénou.

Cis. 1059.

K najmu pozemkd opatieni Stalého vyboru Nar, shrom. ze dne 8. fina
1920, Cis. 586 sb. z. a n. se nevztahuje.

(Rezh. ze dne 24. kvétna 1921, R 1 559/21.)

Pronajimatel domdhal se upravy ndiemného z pozemku, jeiz mcél vo-
icnsky crar v najmu za cvicisté, Soud prvé stolice navrh zamitl
Diavody: Navrhovatel 7Zid4 za Gpravu pachtovného ve smyslu opatient
Stdlcho vyboru Nar, shrom. ze dne 8. Fijna 1920, Cis. 586 sb. z. a n. Dl
§ 2 opatf. mohou zv¥s$eni pozadovati propachtovatel¢ polnich hospodaistyi
nebo zemdédelskych pozemkit. Zakon mluvi jen o poméru pachtovnim, Soud
tudiz v té priCin¢ musel vziti zfelel k ndmitkdm zastupce vojenského
craru, proti némuz Zadost sméfuje. Ohlednd sporn¢ho pozemku byla die



