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vyplaty povolené zapiijécky na sanaci, 2) za VSeobecnym fondem pe-
néznich tstavii v republice Ceskoslovenské z diivodu vyplaceni zapiijcky.
V piipadé vytéeném pod 1, nemiiZze viibec jiti o pohledavku t. j. o pomér
véfitele k dluzniku, nebot ministerstvo financi nemfiZe byti dluznikem,
jsouc jen organem statu. Jen tento mohl by byti povinen k vyplaté za-
pljcky, jen za statem mohl by povinny miti pohledavku. Mél-li vymaha-
jici véfitel na mysli skute¢né stat jako poddluznika, nevyhovuje navrh
pfedpisu dv. dekretu ¢&is. 291 z r. 1838, jak uvedl spravné rekursni soud.
Neni proto tfeba zabyvati se dale s touto pohledavkou ve smyslu do-
volaciho rekursu. Pokud jde o pohledavku tvrzenou pod ¢&is. 2, jest
uvaziti podle zdkona ¢&. 238/24, Ze nemfiiZe jiti o vyplatu zadpijc¢ky na
zaklad¢é pohledavky z diivodu smlouvy o zaptj¢ku, nybrz mohlo by jiti
o vypomoc poskytnutou ve formé zapfijcky (§§ 14 a 15 zak.). Nejde
vitbec o pomér soukromopravni, nebot podle § 1 zak. zfizen byl VSeobec-
ny fond penéznich ustavil proto, by byla podporovana spofivost zvySenim
bezpecnosti vkladi, tedy za tacelem spiSe vefejnopravnim. Zakon ma na
mysli penézni dstavy, jez jsou prisluSniky fendu, nikoli jako soukromo-
pravni vcfitele, nybrZ jako souhrn vkladateld, coz vyplyva z § 16, podle
néhoz ma byti poskytnuta v nejhorSim pfipadé aspof takova vypomoc,
by véfitelé mohli byti uspokojeni do 80% pohledavek. Tim jest vyloucern
zasah jednotlivych véfiteldt na vypomoc. Proto také brani § 20 tomu, by
narok na vypomoc proti fondu byl uplatnén soudné. Fond nemtize tudiz
byti soudné¢ donucen k poskytnuti nebo k vyplaté vypomoci, a nemclo
by pravni vyznam zabaveni a pfikdzani k vybrani ¢astek poskytovanych
jako vypomoc piislu§nikiim fondu. Rekursni soud hledé¢l pravem k témto
skuteCnostem a zamitl navrh na exekuci. Nemélo by tcele povoliti exe-
kuci na pohledavky, o nichZ jest jiz pfedem z navrhu patrno, Ze nejsou
a nemohou byti po pravu v ten zpiisob, by na né¢ mohla byti vedena
exekuce.

Cis. 10138.

Zastavni pravo lze v pozemkové knize zapsati i pro ciselné stano-
vené penéZité Castky, zné€jici na jinou nez domaci ménu, ien kdyz jest
to ména obecné znama (dolarova ména americka).

(Rozh. ze dne 12. zafi 1930, R 1 638/30).

‘Vymahajici v&fitel navrhl, by mu k vydobyti vykonatelné pohledavky
10 severoamerickych dolarlt byla povolena exekuce vnucenym zfizenim
zastavniho prava na dluznikové nemovitosti. Soud prvé stolice
exekuci povolil. V rekursu namital dluznik, Ze nelze vloziti zastavni pravo
pro jinou ménu, neZz &eskoslovenskou. Rekursni soud exekuéni
navrh zamitl. Dtvody: Podle § 14 knih. zdk. miZe byti zastavni
pravo vlozeno jen pro &iselné uritou penézitou sumu. U&elem tohoto
pfedpisu jest, by kazdy mohl z pozemkové knihy piesné vycisti vysi
zavazeni nemovitosti. To jest vS8ak mozZné jen, je-li vySe pohledavky
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zajisténé zastavnim pravem vyjadrena ménou, jiZ se pouZiva v tuzemsku,
jezto pozemkova kniha jest ur€ena pfedev§im pro tuzemce. Jest proto
pohledavku, pro niz ma byti vloZeno zastavni pravo, vyjadfiti presné
co do vySe bud ve méné podle zdkona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187
sb. z. a n., nebo ménou, jez jest v tuzemsku béznou. V pfipadé, o néjz
tu jde, jest pohledavka, pro niz ma byti vloZeno zastavni pravo, vy-
jadfena v severoamerickych dolarech. Nelze miti za to, Ze severoame-
rickd dolarovd ména jest v tuzemsku bézna; tymz pravem mohlo by se
byti domahano vkladu zastavniho prava pro pohledavku, vyjadienou
ve méné Spanélské, ruské atd. Tim by byla otfesena zakonem poZado-
vana urcitost a jasnost pozemkové knihy, ménici se prfepocitaci kurs
by pfivodil rozepfe a vefejnost by mohla byti klamana.

NejvyS$8Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Mylny pravni nazor rekursniho soudu jest zfejmy jiz z divodi jeho
usneseni, jez neomezuje moznost vkladu zastavniho prava pro pohle-
davky zné¢jici na ménu stanovenou zakonem ¢&. 187/19, nybrz pfipousti
ijiné mény bézné v tuzemsku. Které mény to jsou, usneseni nepravi, ma
vSak jist¢ na mysli nékteré mény cizi, nebot mimo ménu ustanovenou za-
konem €. 187/19 neni dnes jiné mény domaci. Pfes to viak pravi dale, Ze
vkladem pohledavek znéjicich na cizi mény utrpéla by urcitost a jasnost po-
zemkové knihy, jeZto mohou vzniknouti spory o vySi pfepocitaciho kursu.
To v8ak plati o v8ech cizich ménach bez vyjimky. Ma-li napadene usne-
seni jako b&zné na mysli cizi mény, u nichZ podobné spory ne]sou pravde~
podobné, platilo by to pfedev§im o americké dolarové méné, jez ma
dnes sv¢tovou hodnotu, ale pravé tuto ménu vylucuje usneseni z po-
zemkové knihy. Spravné jest proto pfipustiti ke vkladu do pozemkové
knihy krom¢ mény stanovené v K¢& i jiné mény. § 14 knih. zak. nevylu-
Cuje, by zastavni pravo nebylo zapsano pro penézité Castky Ciselné sta-
novené zndjici na jinou nez domaci ménu. Zakon jen vyzaduje, by pe-
nézitd ¢astka byla stanovena ¢is€lné, a bude mu vyhovéno, stane-li se
tak pro ¢astku vyslovenou v jiné méné nez Ceskoslovenské, jen kdyz
to bude ména obecné znam4, takZe bude snadno posouditi vySi pohle-
davky podle doCasné kursovni hodnoty v pomCru k domaci méné. Po-
zadavku tomu vyhovuje tplné¢ dolarova ména americka, coz neni treba
blize dovoditi, an stali poukaz na denni listy.

N

Cis. 10139.

Predmét podniku, opovédény k zapisu do obchodniho rejstrlku musi
byti v plném souladu se skutecnosti a se Zivnostenskym opravnénim.

Soulad ten jest vykazati rejstfikovému soudu - Zivnostenskym listem
(koncesi).

(szh. ze dne 12. zafi 1930, R I 650/30.)



