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na onu otazku véc spravné po pravni strance. Donucovacimi pravnim
pfedpisy mohou byti jen pfedpisy zakona, dané v zdjmu velkerenstva,
jichZ ulinek nastava bez ohledu na viili stran a jez vyluduji jakoukoliv
zménu z viile stran, takZe kaZdé jednani proti nim je pravné bezi&innym.
To ov3em neplati o bursovnich podminkéch, zilistivajicich pro strany,
jeZ se jich dovolaly, jen smluvnimi ustanovenimi, jeZ mohou byti v kaz-
dém pfipad€ srovnalou villi stran zménéna. Tak jest tomu i ve sporném
pfipadé ohledné& zachovani lhiity §u 56 usanci, nebot tato lhiita mohla
byti stranami s pravnim ulinkem prodlouZena, po pfipadé i vyloulena,
aniz by tim pozbylo pravni jednéani platnosti. OvSem nedo3lo k této
srovnalé viili stran, ale tim neméni se ni€eho na dispositivni povaze
techto predpistl, jeZ nestaly se proto donucovacim pravem, kdyZ néktera
ze stran trvala na jich zachovani. Diisledkem toho nelze pro tento
pfipad uZiti s uspéchem ¢&l. XXV. uv. zak. k c. I. s.

Cis. 4914.

Postovni doprava.

»Ztratou« véci ve smyslu §u 213 ¢&is. 1 pism. b) postovniho Fadu
jest 1 kradez véci poStovnim organem. Plati tu propadna lhiita §u 216
¢is. 2 post, fadu a byl-li narok v této lhiit€ uplatnén, nastava pak pro-
mlceni Zaloby dle §u 1489 obé. zak.

Ustanoveni §u 92 ast. list. nelze tu pouZiti.

Na postovni zasilku do Slovenska nelze pouZiti mezinarodni smlouvy
postovni ze dne 26. kv&tna 1906, &is. 218 f. zak. na rok 1910.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Rv I 455/25.)

Prazska banka zaslala k poukazu Americké banky na adresu j-a
na Slovensku dne 24. srpna 1921 penéZni dopis s 11.000 K& a obdrZela
navratku s podpisem pfijemce, stvrzujicim, Ze mu dne 26. srpna 1921
byl penéZni dopis vydin. Dopisem, doSlym PraZskou banku dne 12.
kvétna 1922, reklamovala ji Americkd banka, Ze penéZitd zasilka J-a
nedo3la. Prazskd banka reklamovala zisilku u po$ty dne 13. kvétna
1922. Bylo vySetfeno, Ze pen&Zni dopis byl zpronevéfen dorucovatelem
na Slovensku. PoStovni feditelstvi reklamaci zamitlo, jeZto byla podina
aZz po Sestimési¢ni reklamaé&ni Ihiit€. Zalob& Prazské banky proti Csl.
erdru o zaplaceni 11.000 K& procesni soud prvé stolice
vyhovél, odvolaci soud ji zamitl. Dfivody: Podle nesporného
déje domaha se Zalujici strana nahrady Skody 11.000 K¢, kter4 ji vzesla
tim, Ze doruovatelem poStovniho tifadu mista urCeni byl odcizen pe-
néZni dopis na 11.000 K¢, ktery strana Zalujici dne 24. srpna 1921 po-
dala u poStovniho tfadu v Praze, by byl doruCen na adresu J-a na Slo-
vensku. Zalobni narok je tudiZ ndrokem na ndhradu Skody zpfisobené
Zalobkyni nesplnénim smlouvy dopravni, kterou tato s poStovnim ifa-
dem v Praze uzavfela. |de tu tedy o nirok soukromopravni, coZ vyplyva
z ustanoveni §u 1317 ob¢. zak., ¢l. 421 obch. zék. a z pfisludnych usta-
noveni po3tovniho dfadu ze dne 22. zafi 1916, &is. 317 {. z. Naroky to-
hoto druhu patfi na pofad prava, kdyZ se vylerpa pofad administra-
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tivnich stolic, jak ustanoveno v §u 219 odstavec druhy postovniho fadu.
Zdtirazniti tfeba, Ze se v této pficin€ nejedna o mimofadny pofad prava
dle zikona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n., coZ plyne jiZ
z toho, Ze nejde o narok vefejnopravni, o némz by v dobé pfed statnim
pfevratem byl rozhodoval fiSsky soud dle §u 3 pism. a) stat. z4kl. za-
kona z 21. prosince 1867, Cis. 143 f. zdk., nybrZ o narok soukromo-
pravni toho druhu, o jakém jiZ za platnosti tohoto stat. zakl. zidkona roz-
hodovali fadni soudové, Prvy soud neposoudil tudiz véc spravné, pokud
povaZoval Zalobni ndrok za narok vefejnopravni a dovolaval se §u 92
tstavni listiny, kteryZto pfedpis v tomto pfipadé vibec nepfichazi
v tivahu. Prvy soud pochybil dale, prohlasiv. Ze v tomto pfipad€ dluzno
ruteni Zalované strany posuzovati nikoli dle po3tovniho fadu, nybr
podle vSeobecnych pfedpisti pravnich. Néazor tento jest ve zfejmém
rozporu s § 1317 obé&. zak., ¢l. 421 obch. zak. a s pfedpisy sedmého dilu
postovniho fadu o ruCeni posty. Podle §u 213 odstavec prvy pism. b)
tohoto Fadu poskytuje poSta ndhradu za ztratu, zmenSeni nebo po-
Skozeni cennych psani a balikli. V tomto pfedpise se nerozeznava, zda
nastala ztrata, zmenSeni nebo poSkozeni &inem trestnym, &i jinym zpu-
sobem, a proto slusi za ztratu ve smyslu tohoto pfedpisu povaZovati
i ten pfivad, kdyZ cenna zasilka byla odcizena, tfeba se tak stalo orga-
nem poStovniho ufadu. VZdyt i zmenSeni obsahu cenné zasilky miiZe
byti zpluisobeno kradeZi poStovniho orgdnu a neda se niim dovoditi,
«¢ by v takovém pfipadé posta nerulila dle pfedpisii poStovniho fadu,
na néZ § 1317 ob¢&, zak. vyslovné odkazuje. O spravnosti tohoto nazoru
svéd¢&i téZ predpis §u 218 &is. 2 podt. fadu, podle néhoZ se pfi pouka-
zovani nihrady nepfihlédd ku pfipadnym jedninim za ilelem vyhledani
vinnikii, ktefi by mohli byti po§té zodpovédni. Ze mezi tyto vinniky
slui pocitati také orgdny poStovnich ufadii, ktefi se ve pfi€iné poStov-
nich zasilek dopustili kradeZe nebo jiného trestniho €inu, o tom nelze
pochybovati. Podle nazoru soudu odvolaciho jsou pfi posuzovani tohoto
pfipadu smérodatny pfedpisy poStovniho fadu. Jest proto piedevsim
pfihliZeti ku pfedpisu §u 216 bod 2., podle kterého jest nutno pfi kaz-
dém naroku z ruceni posty dodrZeti reklama&ni lhiitu Sestimésilni, jinak
nahradni niarok uhasne pouhym uplynutim lhiity. V tomto pfipadé€, jak
nesporno, poala reklamaéni lhiita béZeti dnem 1. zafi 1921 a rekla-
movano bylo teprve dne 13. kv&tna 1922, tedy po uplynuti 6mé&siCni
lhiity reklama&ni. Tato lhiita nebyla ve smyslu §u 216 bod 2. posledni
véta prodlouZena, ponévadZ o patrdni po spravném dodéni zasilky ne-
bylo do reklamaéni lhiity Zadino. Okolnost, Ze strana Zalujici obdrZela
o doruCeni penéZniho dopisu nivratku, nema ve sporu vyznamu, nebot
nezbavovala stranu Zalujici povinnosti, by podala reklamaci ve lhiité
Sesti meésicli po podani. Ustanoveni §u 871 ob&. zdk. nepfichazi tu
v tivahu. Ustanoveni sv&tové smlouvy postovni ze dne 26. kvétna 1906
& 218 f. z. z roku 1910 o lhitich reklama&nich nemaji tu vyznamu,
ponévadz stat Ceskoslovensky nebyl tehdy smluvni stranou, a proto ne-
maji pfedpisy této smlouvy, jsou-li viibec dosud v platnosti, proi za-
vazné moci. Ostatn& nejde v tomto pfipadé o zasilku pen&Zniho dopisu
do ciziny. JeZto smlouva dopravni byla uzaviena v Praze a strana Za-
lujici byla nucena domdhati se nahradnich nédrokfi u po$tovniho Fedi-
Clvilnl rozhodnutf VI, 4
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telstvi v Praze (§ 218 post. £.), pokud se ty¢e u zemského soudu civil-
niho v Praze jako soudu dle §u 74 j. n. a § 4 bod I. sluZeb. instr. pro
finan&ni prokuratury pfislu$ného, jest jasno, Ze soudy mohou pfipad
tento posuzovati podle podtovniho fadu ze dne 22. zéfi 1916, &is. 317
f. z. platného v Cechich, nikoli dle pfedpisii, platnych na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi, a proto nezaleZi na tom, jaka lhita reklamaéni
tam pfi zé4silkach penéZnich dopisil plati. Ze pfi propadné lhiité §u 216
bod 2 postovniho faddu nemiize platiti promlCeci lhiita §u 1489 obC.
zak., o tom netfeba §ifiti slov a stali poukazati na citované jiz pfedpisy
§u 1317 ob&. zak. a ¢&l. 421 obch. zdk. Zalobni narok zanikl uplynutim
$estim@si¢ni lhity, neni ditvodem svym jiZ po pravu a proto je Zaloba
bezdivodna.
Nejvy§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody: Y

Dovoléani zcela nespravné vyklada pojem sztraty«, majic za to, Ze
pod nim rozuméti sludi jen nahodilé zmizeni véci z ufedni patrnosti,
nikoli v8ak kradeZ, spachanou po3tovnim organem, jehoZ rukama za-
silka prochazi. Naopak »ztratou« ve smyslu §u 213 &is. 1 pism. b) post.
fadu jest zrovna tak, jako podle §u 84 Zel. dopr. f. rozuméti kazdé zmi-
zeni véci z ufedni patrnosti, ¢inici dodanf jeji nemoZnym, af jiz ma pfi-
¢inu v ndhod& nebo jakémkoli zavinéni dfednich organli a tedy tak3
v trestném jich &inu, najm& v kradezZi. Jestit vyrazu toho uZito v obou
normach ve smyslu fe€i obecné, kterd jej tak pojima. Dovolatelka ani
si neuvédomuje, Ze, kdyby se na jeji nahled pfistoupilo, neméla by
vlastn& viibec niaroku na nahradu $kody, i kdyby reklamaé&ni lhiitu byla
dodrZela, nebot pak by vibec nebylo pravni normy, na kterou by se
v pfipadé kradeZe odvolati mohla, protoze § 1317 ob¢. zak., odkazav
na postovni fad, tim ustanovil, Ze $kodu nahrazuje po3ta jen v pfipadech,
v fadeé tom vytlenych (slova »pokud... rueni nastdvic), a Ze tedy
vylou€eny jsou jiné, zejména Ze nelze odvozovati povinnost k nahradé
z pfedpisit ob&anského zakona, pokud v ustanovenich po3tovniho fadu
pfevzaty nebyly. Ze tu nejde o pfipad §u 92 ustavni listiny, vylozil do-
state¢né odvolaci soud, profeZ se na jeho vyvody odkazuje. Tim, Ze
plati tu poStovni fad a nikoli odporujici mu pfedpisy ob&anského zi-
kona, je také zodpovédéna otazka, zda ma tu misto propadna Ilhita
§u 216 ¢is. 2 poStovniho fadu, & proml€eci lhiita §u 1489 obé. zik.
Jest zodpovédé&na ve prospéch lhity propadné, a& ovSem, byl-li narok
v této lhite uplatnén podle §u 216 &is. 2 poStovniho fadu u posty, na-
stava promiCeni Zaloby soudni dle §u 1489 ob&. zak. Pro¢ Zalobkyn&
n.2adala ve [hiité reklamacni za patrani ve smyslu §u 178 post. fadu,
jest lhostejno, rozhodno jest jen, Ze neZidala, tuto okolnost viak sama
jedté v dovolani doznéva a pouze ji omlouvd. OvSem musi kaZdy za-
silatel, chce-li se proti uplynuti lhiity propadné (reklamai&ni) zajistiti,
postarati se o potvrzeni pfijmu se strany adresata je$té cestou soukro-
mou ~ nesmi se spokojiti s pouhou ufedni navratkou — k této opatrnosti
pravé tento pfipad a jemu podobné nabadaji — ale to nejen jest viibec,
natoZ v obchodnim svété, obvyklym, Ze pfijemce poda sam od sebe ozni-
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meni, %e zasilku obdriel (potvrzeni pfijmu), nybrZ nevyZaduje také
34dné zvladtni ndmahy, by zasilatel, nedojde-li potvrzeni v pfiméfené
lhiité samo, o n& pfijemce upomenul. Co se tyCe svétové smlouvy po-
Stovni ze dne 26. kvétna 1906, &is. 218 f. z4&k., kterd ovSem v ¢l 12
bod 6 dohody o vyméné dopisil s udanim ceny lhiitu reklamaéni stanovi
na 1 rok a nikoli jako &s. poStovni fad na pouhych 6 mésicii, dluZno
dovolani odkézati na jeho vlastni doznani, Ze ovSem Csl. stat neni v ni
smluvni stranou. Odvolava-li se na z4kon ze dne 28. fijna 1918, &is. 11
sb. z. a n., slusi mu odvétiti, Ze zidkon ten ponechal v platnosti toliko
viechny posavadni zdkony a nafizeni, nikoli vSak také smlouvy, a Ze,
i kdyby byl to uéinil, nebylo by to byvalo nic platno, ponévadz takovée
prohlaSeni bylo by nemohlo Csl. stat uliniti smluvnikem a zpisobiti
jeho vstup do oné smlouvy, nebot prohlaSeni vstupu musi byti u€inéno
k druhym smluvnim stranam, t. j. stitim na smlouvé sulastnénym a
musi od nich byti pfijato. Také neprivem dovolani dovozuje, Ze na tento
ptipad pohliZeti dluZno jako na zasilku do ciziny. Pfecet Slovensko neni
cizinou. Av3ak, i kdyby se véc posuzovala s hlediska, Ze tu jde o oblasti
dvojiho riizného prava a Ze v takovém pfipadé dluZno, jeZto nic jiného
nezbyva, uZiti pfedpisii mezindrodniho soukromého prava aspon ob-
dobné, pak, kdyZ zasilka ddna na poStu v Praze a uzaviena tedy do-
pravni smlouva mezi Zalobkyni a poStovnim erdrem, tedy dvéma pfi-
sludniky Csl. statu v Praze, platiti musi pravo platné v Praze (§ 1 obd.
z4k. pfimo a § 35—37 ob¢&. zak. opakem). Ostatné¢ v rozhodném bodé
ani slovenské pravo neni jinym a neprdvem tvrdi dovolani, Ze na Slo-
vensku plati reklamaéni lhiita 1 roku. Dle poStovnich tarifii strana 63,
147 plati u povozni i listovni poSty »promlCeci« lhiita 6 mésicl a teprv
v mezindrodni dopravé jako dle hofej§i mezinidrodni smlouvy 1 rok
(Pfiru¢ka obchodniho prava od Fr. Nagye svazek II. str. 330 z r. 1913).

Cis. 4915.

Nepfipustnymi novotami jsou namitky, jimiZ strana pokousSi se pre-
kvapiti odpiirce teprve v fizeni opravném,

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Rv I 540/25.)

Zalob& majiteld povrchového staveni proti diilni spole€nosti o na-
hradu 3kody poddolovanim staveni bylo vyhovéno soudy v3ech
t*i stolic, Nejvy3§8im soudem mimo jiné z téchto

diivodi:

Dovolani uplatiiujici dovolaci diivody &is. 2 a 4 §u 503 c. . s., neni
v Z4dném sméru opodstatnéno. Dle §u 178 c. f. s. ma strana uvésti
ve svych pfednesech podle pravdy f(iplné a urcité¢ vSechny skutkové
okolnosti k odiivodnéni svych ndvrhii. Zalované téZafstvo vzneslo
v tomto pfipadé navrh na zamitnuti Zaloby, kterému navrhu musilo by
dle §u 106 horniho zdkona byti vyhovéno, kdyby v prvé stolici, bez
ohledu na to, kterou stranu stihd v tomto sméru dikazni b¥imé&, bylo
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