tr. f., ani poruSeni §u 267 tr. i., jak jiz shora dovodc¢no. Tim je proka-
zano, 7e otazka znéjici na nedokonany zlodin dle §u 132 tr. zak., ne-
byla nikterak nadbytec¢nou, ani logicky protikladnou, ale ze naopak
odpovidala jak skutkevemu deji, tak 1 zakonu. Namita-li = stiznost, Zc
vzhledem k tomu, Ze v tomto pripad¢ doslo k soulozi, bylo protismysl-
nym dati otazku a pfisvcédciti k ni, Ze Cin ten nebyl dokonan, dluzno
na to odveétiti, Zze dle stavu a vyvoje véci tvofila vykonana souloz slozku
casove pozdejdiho zlo¢inu dle §u 125 tr. zak. a nikoli ¢asove predcha-
zejiciho zloCinu dle §u 132 ftr. zak., jenz dokonan nebyl pro tspésny
odpor J-ove. Duvod zmatecnosti ¢is. 6 §u 344 tr. f. neni proto opod-
statnén v zadném z uplatnovanych smcera. Hofej§imi uvahami je stiz-
nosti odnata ptda pro dovolavani se davodu zmatec¢nosti ¢is. 10 c¢)
§u 344 tr. f. z t¢ priciny, ze pry, pokud se jedna o zloCin pokusu sve-
deni ke smilstvu dle §§ 8 a 132 tr. zak., schazi obzaloba ve sméru tomto,
nehledé¢ ani k tomu, Ze ptedpokladem pro uziti tohoto ziakonného usta-
noveni jest podle zacate¢nich slov odstavee 10 ¢) vyrok soudu porot-
niho o otazce, zdali schazi obzaloba, dle zakona potiebna. Rozsudek
vSak ncobsahuje viibec vyroku takového a obzalovany ani netvrdi ve
zmatelni stiznosti, Ze takovy vyrok jest v rozsudku obsazen. Zmatec¢ni
stiznost nema tudiz ve sméru tomto viubec zakladu v ¢&is. 10 §u 344
tr. . pfedpokladanc¢ho, pro¢ez ncelze k ni pfihlizeti.

Cis. 1430.

Predrazovani {(zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

NezvySi-li se vsunutim se zbytecného ¢lanku do pfechodu predmétu
potfeby k spotiebiteli cena jeho nad onu, za kterou by jej spotiebitel
dostal v fadném obchodé, nejde o retézovy obchod.

(Rozh. ze dne 2. ledna 1924, Kr 11 205/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateéni stiznosti obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soude v Olomouci ze dne 6. bfezna 1923, jimz byli stézovatelé
uznani vinnymi precinem podle §u 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17. fijna
1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zrugil napadeny rozsudek a vratil véc nalé-
zacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Diavody:

Ustanoveni §u 11 ¢is. 4 zakona o valeéné lichve stavi fetézovy
obchod na roven jinym pleticham, jez jsou zpusobilé stuptiovati cenu
pfedmétu potieby. Vyzaduje se tedy dle doslovu zakona take ke skut-
kové povaze piecinu fetézovcho obchodu, by bylo pachatelovo jednani
zpuisobilym, stuptiovati cenu predmétu potieby. Touto cenou mini zakon
bud cenu, utvofenou na zaklad¢ hospodaisky opravnénych nakladit vy-
robnich, rozmnozenou o piimcieny zisk, nebo cenu trzni, jde-li o zboZi,
pfi kterém jest tato cena vysledkem fadn¢ho obchodovani a volné sou-
i¢ze, nebo konedn¢ cenu statem na urcité pfedmcéty stanovenou. Vsu-



ne-li se zbyteCny mezi¢lanek mezi vyrobce a spotrebitele, byva s tim
ovsem zpravidla spojeno nebezpeci, Ze zbozi dostane se do rukou spo-
trebitelu zatiZzeno hospodarsky neopravnenymi zisky téchto zbytecnych
prekupniki, a jest tudiz zpravidla takoveé jednani zpusobil¢ stupniovati
cenu predmcétu potreby. Nezvysi-li se vSak jednanin. prodavajiciho cena
pfedmétu nad cenu, za kterou by jej spotiebitel obdrzel v fadném
obchod¢, bud proto, Ze zbozi bylo nabyto za cenu nizsi, nez za cenu
statem stanovenou, nebo za cenu trzni ve smyslu uvedencem, nebo proto,
ze nabyvatel je prenecha vyjimecnc spotiebiteli bez viastniho  zisku,
neni jednani prodavajiciho zpusobilym stupnovati cenu predmctu a ne-
zaklada skutkove podstaty §u i1 ¢is. 4 zdkona o valecn¢ lichve. Nalc-
zaci soud zjistil, ze obzalovani prodavali cigarety, kter¢ sami cpali,
po 25 h. Obzalovani tvrdili, ze cigarety byly vyrobeny z jemncho ta-
baku, za ktery platili po 10 K¢ za balicek. Byl-li to tabak, jehoz rezijni
cena v dob¢, kdy spachan byl trestny ¢in, obzalovanym za vinu kla-
deny, byla statem stanovena na 10 K¢, coz by ovsem muselo se zjistiti,
nebylo by lze vzhledem k mnozZstvi cigaret, jez lze z jednoho balicku
vyrobiti, a vzhledem k tomu, Ze obzalovani ze svého musili opatiiti
téz dutinky, vylouc¢iti moznost, z¢ prodavali cigarety bez zisku, a ze
cigarety se dostaly do rukou spotiebiteli za ceny, jez nebyly vyssi, nez
jake by tito musili platiti, kdyby si byli tabak opatfili fadnou cestou.
Je-li tomu tak, nelze tvrditi, Ze Cinnost obzalovanych byla zpusobila
stupnovati cenu predimctu potiecby. Okolnost, Ze obzalovani prenecha-
vali kupujicim cigarety bez zisku, nasvedcovala by vSak ¢z tomu, Ze
pfenechavali cigarety skutecnc jen z ochoty, a nebylo by lIze ani fici,
ze zdrzovali nebo ztézovali prechod zbozi na spotiebitele. Okolnosti,
jez obzalovani prednesli ke sv¢ obhajobe¢, jsou tudiz pro posouzeni
jejich viny zavazn¢. Jezto nalézaci soud, vychazeje z nespravncho prav-
niho nazoru, se jimi neobiral a nezjistil jejich spravnost, jest zmatecni
stiznost, pokud uplatriuje duovody zmatecnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 fr. I.
opodstatnéna.

Cis. 1431,

Falsovani potravin (zakon ze dne 16. ledna 1896, Cis. 89 f. zak.).
Primisenim rybni¢niho ledu do mléka se miéko porusuje a infikuje.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1924, Kr 1 817/23.)

Ncejvyssisoud jako soud zruSovaci uznal po Gstnim liceni o
zmatecni  stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Unhosti ze dne 20. listopadu 1922 po-
rusen byl zdkon v ustanoveni §u 13 a 14 zakona ze dne 16. ledna 1896,
¢is. 89 f. zak. z roku 1897 a Su 262 tr. f.

Duvody:

Dle spistt okresniho soudu v Unhogti byl dne 21. Cervence 1922
v mlékarné v R, odebran vzorek mléka, dodancho Statni hospodarskou



