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neralni. Le¢ ani obecnych pravnich norem soud v nich neshledal, vy-
chazeje z téchto tivah:

O znehodnoceni, pokud se ty¢e o odskodnéni za valecné pujcky,
jednaji zakon &. 417/1920 Sb., jehoZ provadéni je § 15 svéfeno vlade,
a zakon &. 216/1924 Sb., jehoZ provadéni se uklada vSem ¢&lentim vlady.
Provedeni to lze vSak provésti jediné podle § 55 ust. listiny z r. 1920
opatfenim vlady vydanym v ustavni formé vlad. naf. podle §§ 80, 81
lit. a) a § 84 ust. listiny, které bylo fadné€ publikovano (srov. zakon
¢. 139/1919 Sb. a 500/1921 Sb.).

Nevolila-li vSak vlada, usnasSejic se 2. fijna 1931 0 odSkodném za
znehodnocené vale&né pujcky poru€encti a opatrovancii na Slovensku a
Podkarpatské Rusi, formu vlad. nafizeni, plyne z toho, Ze nechtéla vy-
dati pravni normu obecné zavaznou a Ze proto nelze usneseni to kvali-
fikovati jinak, nezli jako pouhé interni zmocnéni dané min. spravedinosti
a min. financi, jez pro jednotlwe poruéence nebo opatrovance pravnich
narokii nezaklada. Ne jinou povahu maji ov8em i vynosy min. spra-
vedlnosti, na néz stiznost ukazuje, vydané presidiim vrch. soudit v Bra-
tislavé a v KoSicich. Nejsou tedy ani usneseni vlady z 2. fijna 1931, ani
zminéné vynosy min. spravedlnosti pravnimi normami a nelze z nich
vyvozovati subjektivni ndroky na vyhody v nich uvedené. Pak ale ne-
miiZe st-lka divodné miti za to, Ze naf. rozhodnutim bylo poruSeno né-
jaké jeji pravo, a nezbylo proto neZ jeji stiznost jiz z tohoto divodu
zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 12551,

Cirkevni véci. — Skolstvi: Faraf, ktery ve smyslu § 57
zak. ¢l. XXXVIII:1868 obstarava vyucovani nabozenstvi na obecni Skole
ludové, neni ucitelem ve smyslu zakona ¢. 104/1926 Sb.

(Nélez z 8. fijna 1936 ¢. 15.078/36.)

V & ¢: Obec DIha nad Cirochou proti rozh. zem. ufadu v Bratislave
z 30. srpna 1933 o odméné za vyulovani naboZenstvi.

Vyrok: Natikané rozhodnudi se'zrusuje pro
nezakonnost.

Didvody: Vymérem z 10. srpna 1933 zamitl okr. ifad ve Sniné
zadost Stépana F., fimskokatolického farafe v DIhé n. Cir., kterou se
domahal, poukazu]e na pokyn min. $kol. a nar. osvéty ve Vé&stniku,
ro¢nik V str. 190, a ¢l. IV zakona ¢&. 251/1922 Sb., aby mu Skolska
stolice obecni ludové §koly v Dlhém n. Cir. zapravila odménu za vyuto-
vani ndboZenstvi za prvy piilrok 1932/33, a Skolskou stolici od placeni
osvobodil v podstaté v tivaze, Ze o vyuCovani naboZenstvi na obecnich
ludovych 8kolach jsou povinni starati se ve smyslu i dnes platného
§ 114 naf. min. vyulovani z 21. fijna 1902 &. 44.246 pfislusnici té které
konfese podle § 57 zak. ¢l. XXXVIII:1868. DoloZeno, Ze ¢l. IV zdkona
&. 251/1922 Sb. se na st-le podle ¢l. XIV téhoZ zakona viibec nevztahuje.
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Naf. rozhodnutim zruS$en byl k odvolani jmenovaného Fimskokato-
lického farafe uvedeny vymér okr. afadu pro nezédkonnost a zaroveil
nafizeno politické obci DIhé n. Cir., aby jmenovanému larafi vyplatila
pozadovany honoraf za vyufovani nabozenstvi ve smyslu &l. IV zakona.
¢. 251/1922 Sb.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnutim uzndna byla stéZujici si obec povinnou vyplatiti
mistnimu fimskokatolickému farafi jim ve smyslu ¢&l. IV zakona &. 251/
1922 Sb pozadovany honorar za vyuCovani naboZenstvi na obecni lu-
dové Skole za 1. pololeti 1932,/33. Pfi tom vychazel Zal. ufad z nazoru,
ze sice Cl. IV zékona ¢&. 251/1922 Sb. ve smyslu &l XIV cit. zdkona se
vztahuje pouze na ulitelstvo kol statnich a nikoli tedy i obecnich, Ze
vSak platnost cit. zdkona byla podle odst. 2 § 1 zakona ¢. 104/1926 Sb.
rozsifena na ulitelstvo ostatnich vefejnych S$kol na Slovensku, tedy
i kol obecnich. Néklady tim vzniklé ma hraditi ve smyslu § 45 zakona
€. 104/1926 Sb. obec jako udrZovatel $koly. Stoji tedv Zzal. ufad na
stanovisku, Ze normou, zakladajici pro duchovniho vykonavajiciho ex-
currendo vyuCovani na obecni Skole ludové narok na odménu za toto
vyuCovani, je zakon & 104/1926 Sb., a to jeho § 1 odst. 2. Dluzno
proto v tom smyslu vykladati i enunciat naf. rozhodnuti, Ze totiz sté-
zujici si obec je povinna splniti narok st-liiv plynouci z § 1 odst. 2
zakona ¢&. 104/1926 Sb., a to v rozsahu, jak je stanoven &lankem IV
zakona ¢&. 251/1922 Sb. Stiznost proti tomu namita, Ze zakon & 104/
1926 Sb. nemiiZze byti pravnim zakladem vzneseného pozadavku fim.-
kat. farafe v DIhé n. Cir., ponévadZ zdkon ten tykd se jen uCitelstva
podle tohoto zédkona, takovym uéitelem vSak neni knéz, vyulujici jen
excurrendo naboZenstvi na obecni ludové Skole. V tom dluzno dati stiz-
nosti za pravdu.

Odstavec 2 § 1 zdkona &. 104/1926 Sb. stanovi v prvé vété, Zze
»obdobn& tprava platovych a sluZebnich poméri ulitelstva ostat-
nich vefejnych 3kol obecnych a oblanskych provede se zvlaStnim
zadkonem«. V druhé vété se pak pravi, Ze »azZ do té doby plati pro toto
ucitelstvo platova ustanoveni tohoto zakona a dosavadni sluZebni
pfedpisy«. »UCitelstvem« v této druhé vété, jiz ma ziejmé Zal. ufad
na mysli, dluzno rozuméti jen ulitelstvo, o némz mluvi prva véta
(arg. ze slova »toto«), t. j. uCitelstvo ostatnich vefejnych $kol obec-
nych a ob&anskych, t. j. takovych S3kol, o nichz nemluvi 1. odst. cit.
§ 1 zadkona & 104/1926 Sb., tedy i ucitelstvo Skol obecnich (§ 10
a § 23 zak. ¢l. XXXVIII:1868). Jak patrno z celého zdkona, minéno je
na tomto misté ucitelstvo v pravné technickém slova smyslu, tedy v tom
smyslu, jak se tomuto terminu rozumi v pfedpisech, upravujicich pravni
poméry takovych osob ulitelskych, které tifad ulitelsky vykonavaji jako
své vyhradné neb aspon své hlavni povolani, a jaké ma na mysli i cit.
zakon &. 104/1926 Sb. v pojmech ucitel$ti ekatelé, vypomocni a vedlejsi
ucitelé a ucitelé definitivni. Takovymto ulitelem neni v3ak faraf, ktery
ve smyslu § 57 zak. &l. XXXVIII:1868 obstarava vyuCovani naboZenstvi
na obecné skole. Jde tu pouze o ¢lena duchovni spravy vyslaného na-
boZenskou spole¢nosti k vyu€ovani naboZenstvi, nikoli v3ak o ulitele
v pravnim slova smyslu, jak je ma na mysli 9. kapitola cit. zak. &l. a
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zakon &. 104/1926 Sb. (srov. k tomu ohledné zemi mimo Slovensko a
Podk. Rus Boh. A 10.614/33). Kromé toho nutno uvaziti, Ze druha
véta § 1 odst. 2 cit. zakona ufitelského z r. 1926 mluvi o platovych
ustanovenich to h o t o zakona, t. j. zdkona &. 104/1926 Sb., a dosavad-
‘nich sluZebnich pfedpisech. Tento zakon (104/1926 Sb.) se vSak o od-
meénach duchovnim obstardvajicim excurrendo vyucovani naboZenstvi
vibec nezmifiuje, ponévadZ privé ma na mysli pouze »ulitelstvo« ve
smyslu shora uvedeném, nikoliv i osoby, které vitbec na Skole pisobi,
obstaravajice vyuCovani naboZenstvi ze zvlaStniho titulu (§ 57 zak.
¢l. XXXVIII:1868). Rozsifil-li tedy zakon ¢. 104/1926 Sb. na udlitelstvo
»ostatnich vefejnych S$kol narodnich« platovd ustanoveni tohoto
zakona a nikoli zdkona jiného a nelze-li pod »ulitelstvo« zahrnouti
i Clena duchovni spravy, vykonavajiciho pouze excurrendo jiz z povin-
nosti souvisejici s vykonem spravy duchovni vyufovani nidboZenstvi, je
z toho zfejmo, Ze neodpovida zdkonu pravni nazor Zal. afadu, Ze usta-
novenim odst. 2 § 1 zdkona ¢&. 104/1926 Sb. byla ustanoveni ¢l. IV
zadkona ¢&. 251/1922 Sb. rozSifena téZ na ucitelstvo obecnich $kol na
Slovensku. Pfi tomto v zdsadé nespravném pravnim nazoru nepfichazeji
ovSem jiZ vitbec v iivahu ustanoveni § 45 zdkona ¢. 104/1926 Sb. pro
otazku, koho stiha povinnost hraditi naklady, vzniklé platovou tipravou
podle zdkona & 251/1922 Sb. Ponévadz jediné na tomto —
jak bylo dovozeno — nesprdvném pravnim nazoru zaklada Zzal. afad
svilj vyrok, Ze farafi za vyuCovani naboZenstvi na Skole obecni pfi-
slusi narok na odménu v rozsahu stanoveném ¢&l. IV zédkona ¢&. 251/
1922 Sb., a v diisledku toho i vyrok, ko ho stiha povinnost odménu tu
hraditi, bylo naf. rozhodnuti jiz z toho diivodu zrusiti podle § 7 zakona
0 ss, aniz bylo mozZno zkoumati, zda by snad pfedpis &l. IV zdkona
¢. 251/1922 Sb. sam o sobé mohl byti zakladem naroku duchovniho na
vyplatu odmény za vyu€ovani naboZenstvi na obecni $kole ludové.

C. 12.552.

Policejni véci: * Jestlize udéleni kinematografické licence
podle min. naf. ¢. 191/1912 f. z. bylo ve prospéch osoby treti vazano
na uréitou podminku a rozhodnuti o tom bylo dotéené tfeti osobé fadne
doruceno, vzchazi ji vefejnopravni narok na dodrzeni této podminky.

(Nalez z 9. Fijna 1936 &. 14.495/36.)

V &éc: Mistni skupina druZiny Ceskoslovenskych viale¢nych posSko-
zenci ve Vsetiné (adv. Dr. Jaroslav Tamele z Prahy) proti rozh. min.
vnitra z 22. prosince 1933 o pfispévku z vynosu biografického podniku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje provad-
nost fizeni.

Divody: Zem. ufad v Brn¢ vymérem z 9. ervence 1932 udélil
spolku »Jednota Ceskoslovenského Orla« na Vsetiné opravnéni k pofa-
dani kinematografickych predstaveni podle § 3 odst. 1 a 2 min. naf.
z 18. zafi 1912 & 191 f. z. na Vsetiné &p. 362 do konce unora 1935,
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