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a majetkové delikty, tam uveden¢, miize vefejny obZalobce navrhnouti
potrestani pro prestupek, nebyl-li by ¢in zlo¢inem pii nizsi cené pred-
métu. V tomto pfipad¢ vSak vefejny obZzalobce nepouzil svého prava
a zmate¢ni stiznost nemiize z nepouziti predpisu fakultativniho odvo-
zovati zmateCnost rozsudku ve sméru nespravnc¢ho pravniho posouzeni
veéci.

Cis. 1225.

Pod skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu dle §u 199 pism. ¢) tr. zak.
nespada pouzivani zfalSované vahy prodatelem, by predstiran byl pie-
vazek.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1923, Kr I 259/22.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 2. ledna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem pod-
vodu dle §§ 197, 199. lit. ¢) tr. zdk., zru§il napadeny rozsudek a sprostil
obzalovan¢ho z obzaioby (§ 259 ¢&is. 3 tr. f.) pro zlo¢in dle §u 197,
199 pism. ¢) tr. zdk.

Diavody:

Zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho jest opravnéna, pokud z divodu
¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. dovozuje, z¢ nalézaci soud pouzil nespravne
zakona co do umyslu, timto zlo¢inem pfredpokladan¢ho. Skutkova pod-
stata zminénc¢ho zloCinu predpoklada timysl pachateltv, poSkoditi ne¢-
koho na jméni nebo na jinych pravech. O pravu nemiize byti feci, je-li
obsah plncni zcela neurcity (§§ 869, 1054 ob¢&. zdk.). Odbératel kupuje
v obchodé¢ zboZi v urc¢ité vaze a za urc¢ity peniz, ma pravo jen na
tuto urcitou vahu; obchodnik ma jen povinnost pfenechati tuto urCitou
vahu (§ 1053 ob¢. zak., ¢l. 324 obch. zak.). Nelze, je-li ur¢ita vaha vy-
slovné smluvena, miti za to, ze byla soutasn¢ ml¢ky ujednana neb i jen
obchodnikem slibena vaha veétsi o neur€ity pievazek. VSe, na¢ odbératel
ma pravo, dostane s¢ mu tedy, jakmile obdrzi vahu Zzadanou a skute¢né
placenou. Predstirani pfevazku klame ho v neurcitém ocekavani, nepo-
Skozuje ho vSak na maietku nebo pravech. ZfalSovani vahy a pouziti
ji st¢zovatelem bylo — jezto dle zjisttni nalézaciho soudu sméfovalo
jen k tomu ucelu, by byl zdkazniktim predstiran pfevaZzek — sice jed-
nanim nereelnim a nesluSnym, bylo nekalou soutc¢zi, kterd posud v na-
Sem state trestana neni, nenaplinuje vSak po subjektivni strance skutkové
podstaty zloCinu dle §u 197, 199 lit. ¢) tr. zak., nebot konkurenti, jimz
jednanim tim jsou zdakaznici odldkani, nemohou utrpéti Skodu, nybrz
muize jim toliko ujiti vydclek, s hlediska §u 197 ftr. zak. jest v8ak
rozhodnou pouze Skoda (§ 1323 ob¢. zak.). Poukazuje-li se pak ku po-
skozeni »vSeobecného dohlédactho prava statu«, bylo by proti tomu
uvesti, Zze sdohlédaci pravo statu« jako predmét podvodu v novejsi lite-
rature se pravem odmitd, nenit provadéni dohlédaciho prava uskutel-
nénim néjaké¢ho pravniho pomcéru, a objektivei pravo nema ustanoveni,
jimiz by byl upraven néjaky pravni pomcer mezi statem a jednotlivcem,
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kiery by bylo lze oznaditi jako »dohlédaci pravo«. Ponévadz umysl, ke
skutkové podstaté shora uvedeného zloCinu potfebny, jenz musi smé-
rovati k tom, by odb¢rateli dano bylo zboZi v mensi vaze, nez jakou
pozaduje a skutecn¢ plati a na jakou ma pravni néarok, jest zjiSténim
nalézaciho soudu vylou€en, bylo jednani obzalované¢ho nespravné pod-
radeno ustanoveni §§ 197 a 199 tr. zak. a bylo proto napadeny rozsudek
jiz z divodu zmatecnosti dle §u 281 ¢is. 9 lit. a) tr. f. zruSiti.

Cis. 1226.

Vzesly-ly podle vysledku hlavniho pfeliCeni pochybnosti o sprav-
nosti posudku l¢karske fakulty, dluzno je odstraniti v prvé fadé vyza-
danim opétného posudku fakulty.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1923, Kr Il 11/23.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po tustnim liceni
zmate&ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 15. listopadu 1922, jimz byl obzalovany MUDr.
Michael Sch. podle §u 259 ¢is. 3 tr. F. sprostén z obzaloby pro piecin
dle §u 356 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmatecny a vratil
vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi, ktera napada rozsudek na-
Iézaciho soudu z davodu §u 281 ¢is. 4, 5 a 9 a) tr. ., jest jiz, pokud
uplatiuje davod dle §u 281 ¢is. 4 tr. ., odivodncna. Na navrh statniho
zastupitelstvi vyzadan byl vySetfujicim soudcem posudek I¢karské fa-
kulty Karlovy university v Praze o tom, zda obzalovany Dr. Michael Sch.
dopustil se pfi léceni Frantisky S-ové takovych chyb, Ze z nich nevé-
domost jeho je na biledni, a zda nastalo z toho tézké poskozeni, pri-
padn¢ smrt FrantiSky S-ové. Po podani tohoto posudku bylo v trestnim
vyhledavani pokraCovano a nelze upfiti, ze pfi hlavnim li¢eni zménil se
skutkovy podklad posudku ve vice podstatnych bodech, jak také zma-
te¢ni stiznost sama uznava. Tak zejmeéna sveédek Dr. Felix K. opravil
svou vypoved pred vySetrujicim soudcem dle protokolu ze dne 18. fijna
1921 v ten rozum, Ze se obzalovany pouze ptal, nemuze-li vniknouti
hloub¢ji, avSak mu nefekl, ze sam hloub¢ji priSel, a také svédek Dr.
Emil S. udal, Ze zapis v jeho protokolu ze dne 15. fijna 1921, Ze smrt
nastala perforaci, jest nespravnym, jelikoz nemluvil o perforaci, nybrz
o inforaci stievnich viedu, poukazuje k tomu, Ze otvory stievni byly p-
vodu starsiho, kdezto fakulta polozila svému posudku za zaklad proto-
koly oncch svedka ze dne 18. fijna, pokud se tyce 15. fijna 1921 a vy-
chéazela z toho, Ze obzalovany nejen délohu prodéravel, nybrz zachytil
a rozhmozdil také klicky tenkého stfeva a stény méchyfe mocového.
Dale potvrdila sveédkyné¢ Antonie N-ova, Ze si S-ova jiz vice ned¢l pred
13. fijnem 1921 st¢zovala na bolesti tak¢ v bfiSe, Ze u ni pozorovala
velmi odporny zapach z ust a ze tak¢ z ni celé Sel nepfijemny zapach,



