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Gis. 12272.

K vyluéné ptisluSnosti pracovnich soudd, pokud se tyce v pfipadé
§ 42 zakona ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n., okresnich
soudii, nalezi spor o zaplaceni mzdy za sluzby, jeZ konal Zalobce pro
Zalovaného s jeho souhlasem a za néZ dostaval uplatu v naturaliich,

(Rozh. ze dne 20. ledna 1933, R 1 1140/32.)

Zalobkyné domahala se Zalobou, zadanou na okresnim soudé v Ja-
blonci nad Nisou, na Zalované zaplaceni mzdy 5.800 K¢ za sluzby ko-
nané v dobé€ od 8. bfezna 1929 do konce Cervence 1931 a odiivodiiovala
pfisluSnost dovolaného soudu poukazem k § 49 Cis. 6 j. n. Namitce
vécné nepfislusnosti soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl.
Rekursni soud zamitl ndmitku vécné nepfislusnosti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody.

Pifedmétem dovolaciho rekursu jest jen otazka vécné pfisluSnosti
soudu, nikoliv téZ otazka diivodnosti Zalobniho naroku. JeZto v souzené
véci Zalovana vznesla ndmitku vécné nepfisluSnosti soudu a popfrela
skutkové tidaje, uvadéné Zalobkyni k opodstatnéni pfisludnosti dovo-
laného soudu, bylo sice na soudé, by v tom sméru zjistil skutkovy pod-
klad namitky a rozhodl o ni podle tohoto zjiSténi, nikoliv tedy jen podle
Jednostranneho zalobniho pfednesu (viz rozhodnuti ¢is. 8833 sb. n. s.),
avSak ani pfi tom nesmi byti predblhano rozhodnuti hlavniho sporu.
Prvy soud tudiZ pochybil, pokud se ve svém usneseni o ndmitce vécné
nepiislusnosti soudu pustil i do rozhodovani o tom, zdali Zalobni narok
jest diivodem po pravu ¢Cili nic. Zalobkyné se domaha na Zalované za-
placeni mzdy 5.800 K& za sluzby konané v dob& od 8. bfezna 1929 do
konce Cervence 1931 a pfislusnost dovolaného soudu odiivodiiovala po-
ukazem na ustanoveni § 49 &is. 6 j. n. Zalovana namitla, Ze dovolany
okresni soud neni vécné pfisluSny, protoZze mezi ni a Zalobkyni nebylo
viibec sluZebniho poméru ve smyslu § 49 ¢is. 6 j. n. Jest se tudiz ome-
ziti na re8eni otazky, zdali v dobé, za kterou Zalobkyné pozaduje mzdu,
byl mezi stranami smluvni pomér sluzebni. Tim se fidil rekursni soud
a na zakladé souhlasného skutkového pfednesu obou stran dospél
k spravnému zavéru, Ze tu jde o spor ze sluZzebniho poméru, zaloZeného
smlouvou mezi zZalovanou jako zaméstnavatelkou a Zaiobkyni jako oso-
bou nalezejici k jejim lidem domacim. Ke smlouvé sluzebni miiZze dojiti
micky podle § 863 obé&. zak. jednanim stran, které, uvazi-li se vSechny
okolnosti, nepfipoustéji jiny rozumny vyklad. Takové jednani stran jest
spatfovati i v tom, Ze Zalobkyné — jak jest nesporné — konala sluzby
pro Zalovanou s jejim souhlasem a Ze od ni za to dostavala uplatu v na-
turaliich. Mimo to bylo prvym soudem zji§téno, Ze Zalovana slibila Za-
lobkyni opétovné odménu za jeji pomoc pti hospodaistvi. Zdali Zalob-
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kyni pfislusi také uplatiovany narok na zaplaceni mzdy, jest ovSem
otazkou, jez se tyka merita sporu, o niZ nelze rozhodovati v mezisporu
o namitce vécné nepfisluSnosti soudu. Nema ostatné pro rozhodnuti
-0 této namitce vyznamu, nebot sluzebni smlouva — jak spravné uvedl
rekursni soud — miiZe byti i bezplatna (§ 1152 ob¢&. zak.). Vécna pfi-
sluSnost dovolaného okresniho - soudu vyplyva ostatné nejen z § 49
¢is. 6 j. n., nybrZ i z ustanoveni § 42 zdkona ze dne 4. Cervence 1931,
¢is. 131 sb. z. a n. (o pracovnich soudech). Podle toho, co bylo zpfedu
vylozeno, jde ziejm& o spor o mzdu ve smyslu §§ 1 a 2 a) zakona
¢is. 131/1931 sb. z. a n. Takové spory ndleZeji podle § 42 téhoz za-
kona, pokud neni pro soudni okres zfizen pracovni soud aneb oddéleni
okresniho soudu pro spory pracovni, k vécné pfislu$nosti soudfi okres-
nich, at’ byla Zaloba podana za trvani pracovniho, sluZzebniho neb uceb-
niho poméru nebo po jeho skonceni a at jest hodnota pfedmétu sporu
jakakoliv. Podle § 2 a) vlddniho natizeni ze dne 1. prosince 1931,
¢is. 180 sb. z. a n., byl zfizen novy samostatny pracovni soud i v Ja-
blonci nad Nisou, ale svou Cinnost zapocal podle vyhldsky ministra
spravedinosti ze dne 17. bfezna 1932 C&is. 44 sb. z. a n. teprve od 1. zafi
1932. V mezidobi od 1. ledna 1932 do 1. zafi 1932 platil tedy o pfislus-
nosti okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pro pracovni spory piedpis
§ 42 zakona ¢&is. 131/1931 sb. z. a n. (viz rozhodnuti &is. 11.733 sb.
n. s.) a praveé v té dob& —dne 7. bfezna 1932 — byla u né€ho podana
zaloba, o kterou tu jde.

Cis. 12273.

Stranam jest voino, by se v jednotlivém pfipadé v obapolném
srozuméni vzdaly pfisluSnosti rozhod¢iho soudu, ujednaného v ko-
lektivni smlouvé, a aby sporna véc byla vznesena na fadny soud. Pokud
jest miti za to, Ze mezi stranami doslo k dohodé v tomto sméru.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1933, R I 1144/32.)

Proti Zalobé obchodniho pomocnika na zaméstnavatelku, tovarnu
na puncochy ve V., vznesla Zalovand namitku, Ze pry podle kolektivni
sinlouvy ma byti spor rozhodnut rozhod¢im soudem. Soud prvé
stolice odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava. Rekursni
soud zamitl namitku nepfipustnosti porfadu prava, spravné nepiislus-
nosti soudu a ulozil prvému soudu, by, nehledé¢ k odmitacimu dfivodu,
déle ve véci jednal a rozhodl.

Nejvy3si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:
Rekursni soud vystihl zcela spravné, Ze Zalovanou firmou namitana

okolnost, Ze spor ma byti rozhodnut podle kolektivni smlouvy soudem
rozhod¢im, odiivodiiuje jen ndmitku nepfislusnosti fadného soudu, ni-



