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mazdéni nebo k pokrafovani v ném potfebi souhlasu pfisluiné snémovny,
promlCeni trestniho stihani ode dne, kdy bylo- zadano o souhlas ke sti-
‘hani, aZ do dne, kdy dosla soudu neb tfadu, jenz o souhlas Zadal, afedni
zprava o tom, Ze snémovna o Zadosti rozhodla, nebo do dne, kdy ]6]11‘10
souhlasu ke stihani nebylo jiZz zapotiebi. Z toho plyne pro souzeny pfi-
pad, Ze ode dne 31. ledna 1929, — kdy soud poZidal pfedsednictvo se-
natu o souhlas ke stihani stéZovatele, — byla promlCeci doba, béZici -
znova ode dne 10. fijna 1928, podle citovaného zakona stavena, a to az
do dne 25. zafi 1929, kdy bylo vydano rozhodnuti presidenta republiky,
jimZ byl senat Narodniho shromaZdéni rozpu$tén, ¢imZ stéZovatel pfe-
stal byti ¢lenem sendtu a pozbyl imunity, nastala udalost, jeZ méla v za-
péti, Ze souhlasu sendtu k trestnimu stihani stéZovatele nebylo jiZ zapo-
tfebi (srv. rozh. 3048 sb. n. s.). BudiZ podotéeno, Ze podle dopisu mini-
sterstva vnitra ze dne 16. listopadu 1929 nebyl stéZovatel pfi volbach do
Néarodniho shromazdéni, konanych dne 27. fijna 1929, zvolen ani poslan-
cem, ani senatorem. Po dni 25. zafi 1929, kdy mél soud moZnost pokra-
Covati v trestnim fizeni a provadéti dalsi stihaci akony, bézela promlceci’
lhiita déle, ale byla pferuSena dne 27. listopadu 1929 obeslanim stéZo-
vatele jako obvinéného k zodpovédnému vyslechu. Podle toho uplynuly
tedy ze Sestimésini proml€eci doby ode dne 10. fijna 1928 — kdy bylo
promlCeni pferuSeno nejen proti ostatnim obvinénym, nybrZ i proti sté-
zovateli — do 31. ledna 1929, kdy bylo Zadano o souhlas ke stihdni sté-
Zovatele, a kdy byla promiceci doba stavena, 3 mésice a 21 den, a od
'25. zafi 1929, — kdy mél soud mozZnost pokraCovati v trestnim fizeni —
az do 27. listopadu 1929, kdy byla vydéna proti stéZovateli obsilka k zod-
vovédnému vyslechu, 2 mésice a 2 dny, uhrnem tedy jen 5 mésicii a 23
dny. Z toho je patrno, Ze neuplynula ani promlceci lhiita § 40 tiskového
zakona, 4 Ze promlceni jiZ z tohoto ditvodu nenastalo, proCeZ neni zapo-
ttebi zabyvati se otazkou, jak by se méla véc, kdyby v souzeném piipadé
platila obecna (jednoro¢ni) lhiita promlCeci podle § 532 tr. zak., jiZ se
ve své zmatelni stiZnosti dovoldva stéZovatel.

' éis,._ 4241.

Opravnéni zastupce chudych, zfizeného pro hlavni preliCend, pomiji
skonéenim hlavniho pfeli¢eni; nového zastupce chudych k provedeni zma-
te¢ni stiznosti nelze zfiditi, neZzadal-li o to obiaiowany

Zakon nepredpisuje, by byl obzalovany poucen o pravu zadati o zfi-
zeni obha;ce chudych.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1931, Zm II 257/30.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl v .ievefejném za-
sedadni stiznost obZalovaného proti usneseni krajského soudu v Nov. Ji-
&in& z 10. Cervence 1930, jimZ byla odmitnuta zmatelni stiZnost obZalo-
vaného do rozsudku téhoZ soudu ze 6. Cervna 1930.
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Divody: .

Proti odmitnuti zmateéni stiZznosti, jez byla pfesné podle zakonnych
predpisti § 285 tr. f. a § 1 &is. 2 nov. k tr. f. odmitnuta, ana nebyla v.za-
konné osmidenni Ihiité od dorudeni rozsudku obZalovanému provedena,
ani jinak nebyly diivody zmate&nosti vyznaleny, stéZuje si obZalovany
nepravem, a stadi poukazati na pravé citované ustanoveni zdkona. Na
povinnosti, by zmate&ni stiZnost byla fadné provedena, nemiiZe zm¢éniti
nic, ta okolnost, ve stiZnosti zdfiraznénd, Ze stéZovatel nemohl ziskati
snadno pravniho zastupce ku provedeni zmateéni stiZznosti, k ¢emuZ mu
ani obhajce chudych zfizen nebyl. ObZalovany pfi ohldSeni zmateCni
stiZnosti nezadal o zfizeni obhajce chudych k jejimu provedeni, jak by
to podle § 41 odst. tfeti tr. f. bylo tfeba, a opravnéni zastupce chudych,
ktery mu byl na jeho Zadost zfizen pro hlavni pfeli€eni, pominulo skon-
¢enim hlavniho pfelieni. Nového zastupce chudych k provedeni zma-
tedni stiZznosti soud nemohl z¥iditi, an obZalovany o to nezadal (§ 41
tr. .). Zakon nepfedpisuje, jak stiZnost Zad4, by byl obZalovany poucen
0 pravu Zadati o zfizeni obhajce chudych; Ze se mu dostalo pouceni, od-
povidajiciho zdkonnym. pfedpistim § 1 &is. 3 nov. k tr. f., Ze provedeni
zmatelni stiZnosti musi byti podepsano opravnénym obhajcem, pfipousti
stéZovatel sam, a podle toho byl jist€ poulen i o tom, Ze miiZe podati
provedeni zmatelni stiznosti i do protokolu, ¢&imZ by mu bylo Ize i bez
obhdjce zmatelni stiZnost provésti.

Cis. 4242.

Piedpis § 118 tr. f. stanovi jako pravidlo pfibrati dva znalce, je-li pfi
ohledani potiebi odborné znalosti. Jeden znalec dostaci, jde-li o zpétém
skuteénosti méné dileZité. Posouzeni dileZitosti pFipadu ponechava za-
kon uvazeni soudu, nestanové urlité presné zasady a smérnice.

Pokud jest pribrati dva znalce ke zjisténi pfitiny, pro¢ se sfitilo
leseni.

Pokud byl nevyhovénim navrhu na pfibrani dalSiho-znalce misto
znalce, ktery pozbyl zpiisobilosti, by mohl byti jako znalec pfi hlavnim
preliceni vyslechnut pfivodén zmatek Cis. 4 § 281 fr, f.

(Rozh. ze dne 29. srp-na- 1931, Zm I 265/30.)

Nejvy3s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateCni stiZnosti statniho zastup1telstv1 do rozsudku krajského soudu
trestnfho v Praze ze dne 13. tinora 1930, jimZ byli obZalovani podle
§ 259 &is. 3 tr . zproSténi z obZaloby pro pfecin proti bezpecnosti zivota
podle § 335 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu
soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl, mimo jiné z téchto
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